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Preliminara skiljedomar

CHRISTINA RAMBERG, CHRISTER DANIELSSON
& ERIC M RUNESSON*

Ar det limpligt att en skiljenimnd tillstiller parterna en preliminir skiljedom
for kommentarer innan skiljendmnden slutligt avgor tvisten?

Christina Ramberg: Jag har anvént preliminéra skiljedomar vid nagra tillfallen.
I ett fall géllde tysk ritt for skiljeforfarandet. I Tyskland &r det vanligt att skilje-
ndmnden innan huvudf6rhandlingen skriver en prelimindr dom med bedémning
av de juridiska frigorna och den skriftliga bevisningen.

I ett annat fall "haltade” tvisten. Den ena parten ldmnade utforlig réttslig
argumentation med referenser till réttskéllor. Den andra parten var i princip tyst
med den underforstddda tanken att skiljendmnden sjélv skulle hitta réttsreglerna
enligt principen om jura novit curia. Det &r ofta obehagligt att vara skuggbox-
ande motpart till en sddan part. Vilken strategi ska motpartsombudet anldgga?
Ska hen beméta “invandningar” som inte framforts? I det fall jag har erfarenhet
av, tillstillde skiljendmnden parterna en prelimindr motiverad skiljedom. Detta
foranledde parterna att inkomma med ytterligare réttslig argumentation, vilket
medforde att utgdngen i malet blev helt motsatt den som framkom i den prelimi-
néra skiljedomen.

I ett tredje fall hade tvé utlindska parter enats om att tvisten skulle avgdras
utan muntlig férhandling. Frigan om tillimplig lag hade egentligen inte disku-
terats i inlagorna. Skiljendmnden forklarade hur den sag pa rittsfrdgorna och
den skriftliga bevisningen i en preliminér skiljedom. Parterna fick mdjlighet att
argumentera ytterligare — eller om man sa vill — pladera fokuserat i sina slutin-
lagor.

Eric och Christer, ni har omfattande erfarenhet bade som ombud och skilje-
mén. Vad anser ni ir bra och déligt med preliminira skiljedomar?

Christer Danielsson: En grundldggande fraga dr varfér man skulle skicka ut
prelimindra domskal. Vad skulle poédngen vara?

Eric M Runesson: Jag ser flera anledningar. De prelimindra domskilen 16ser
problemet med ovisshet infér huvudférhandlingen; ovisshet om vad skiljendmn-
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den uppfattat av parternas talan. Dessutom kan tvisten koncentreras till de rele-
vanta fragorna; man skér sé att siga bort behovet av att argumentera i delar som
1 nagot scenario skulle kunna bli relevanta men som kan foras 4t sidan genom
skiljendmndens prelimindra stillningstagande. En tredje fordel &r att det kan
vara bra for ombuden att skiljendmnden avsldjar hur den dr bendgen att reso-
nera. Ar det en formalistisk approach eller en friare rimlighetsinriktad approach
som géller? For det fjdrde kan det vara bra for skiljendmnden att styra” in par-
terna pa rétt spar. En femte fordel dr att de prelimindra domskilen kan underlitta
forlikningar mellan parterna.

Christer Danielsson: Och en sjitte fordel med prelimindra domskail &r kanske
att sannolikheten for en materiellt riktig dom okar.

Men jag undrar om man inte kan uppna de hér fordelarna med en mindre
drastisk metod, nimligen med en bearbetad recit, dvs. en sammanstillning av
tvisten som dr mer strukturerad &n endast ett klipp-och-klistra-dokument av par-
ternas inlagor, kanske ocksa forsedd med fragor for att kontrollera att nAimnden
ritt uppfattat vad som pastas. Ett liknande grepp, som jag anvint nagra ganger,
ar att infor pladeringen be ombuden att sirskilt belysa vissa fragestillningar. Det
ar ju en vink fran skiljendmndens sida till parterna om vad nimnden anser vara
sarskilt intressant infor sitt avgérande och fyller pa det séttet en funktion lik-
nande den prelimindra domskél skulle ha utan att man géar sa langt.

Eric M Runesson: Ja, ett alternativ mellan preliminira domskél och en bearbetad
recit dr att skiljendmnden gor en fragelista (issue list) som redogdr for de fragor
som ndmnden gissar att man kommer att behandla i domskélen. I en sddan lista
kan skiljenimnden uppmérksamma parterna pa t.ex. ett rattsfall och fraga hur
parterna forhaller sig till det.

Christina Ramberg: Vi har nu diskuterat nagra fordelar med preliminira skilje-
domar och ocksa konstaterat att det finns mindre langtgédende alternativ som
kanske ér lika effektiva. Vilka nackdelar ser ni med preliminéra skiljedomar?

Christer Danielsson: 1 svenska skiljeférfaranden méste det vara extremt ovan-
ligt att nimnden meddelar prelimindra skiljedomar. Jag hade i alla fall aldrig
hort talas om det forrdn Christina nu véckte fragestillningen. Det innebér att
overraskningen for parter och ombud skulle bli total om det plotsligt damp ned
en prelimindr skiljedom. Sddana &verraskningseffekter dr inte godtagbara. En
forutsittning for att alls anvdnda sig av en ordning med preliminéra skiljedomar
ar darfor att parterna i forvig har godként att sé sker.

Eric M Runesson: Det hiller jag med om. Men vem skulle sidga nej till ett erbju-
dande om en preliminir skiljedom? Och varfor skulle en part sdga nej?
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Christer Danielsson: Ett skél kan ju vara att ena ombudet vill vénta till slutfor-
handlingen med att ldgga det juridiska rastret 6ver de omstidndigheter han eller
hon aberopat och pa det sittet forsvara for motpartsombudet att forbereda sin
rattsliga argumentation. Ett sadant ombud skulle nog inte uppskatta en ordning
med prelimindra domskél. Visserligen kan ju ombudet — med mitt synsétt att
samtycke kravs fran bada parter — hindra att det alls ges ndgon preliminiar dom
genom att vigra samtycke, men om skiljenimnden driver frdgan och motparts-
ombudet inte har ndgra invdndningar kan det kanske vara svért att sdga ne;j.

Eric M Runesson: Skiljendmnden bor ha transparens som ledstjdrna och und-
vika dverraskningar. Men graden av verraskning beror pa ndr under forfaran-
det den preliminéra skiljedomen kommuniceras. Med god framforhallning, kan
en prelimindr skiljedom minska &verraskningseffekter med avseende pa
domskélens innehall.

Det optimala tror jag &r att skiljendimnden kommunicerar en prelimindr skil-
jedom efter den andra svarsskriften, sé att parterna i normalfallet har ytterligare
en skrift efter den preliminéra skiljedomen. Det kan vara lampligt att skilje-
ndmnden i en inledande skrift med regler for skiljeférfarandet (procedural
order) bestdmmer att en preliminér skiljedom kommer att tillstillas parterna vid
ett visst skede och att parterna fir samtycka till en sddan ordning. Saddana pro-
cedurordningar blir allt vanligare ocksa i helsvenska skiljeforfaranden.

Ett annat problem med preliminira skiljedomar dr klanderrisken. Kanske
utgor en prelimindr skiljedom alltfor 1dngtgaende processledning och att skilje-
ndmnden betraktas som javig. Denna risk kan man emellertid komma till rétta
med genom att parterna samtycker till en preliminir skiljedom. Jag brukar for
sikerhets skull be om parternas samtycke innan jag ens gor en fragelista (issue
list).

Christina Ramberg: Kanske kan man dra slutsatsen att det 4r OK med prelimi-
néra domskal under forutsittning att parterna samtycker till en sddan ordning. I
vilka situationer dr det 1ampligt respektive oldmpligt med preliminédra domskal?

Eric M Runesson: 1 bevisintensiva tvister dr det kanske inte lika ldmpligt som 1
juridikintensiva tvister.

Christer Danielsson: Mojligen far man skilja mellan enmansforfaranden och
tresitsar. I enmansforfaranden har den ensamme skiljemannen full koll pa allt
frén dag ett och han eller hon skulle nog utan alltfor stora extra arbetsinsatser
kunna meddela en preliminér skiljedom en bit in i skriftvéxlingen, sirskilt om
det &r ett mal som med Erics ord &r juridikintensivt snarare &n bevisintensivt.
Detsamma géller ordféranden i en tresits. Men: om ndmnden ska meddela en
preliminér skiljedom méste de partsutsedda skiljeménnen vara lika up to speed
som ordforanden; allt annat vore oacceptabelt. Det innebér i sin tur att de maste
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lasa in sig pa malet i ett betydligt tidigare skede &n vad de typiskt sett gor idag
ndr den verkliga detaljpenetrationen i regel sker forst infor slutforhandlingen.
Man kan friga sig om det dr god resurshantering att tvinga hela nimnden att fullt
ut behirska materian i ett 1angt tidigare skede, sirskilt mot bakgrund av att gan-
ska manga mal forliks.

Christina Ramberg: Tack Eric och Christer for era synpunkter. Férhoppningsvis
har denna korta diskussion medfort att ndgon vill ta sig an en djupanalys av
fenomenet preliminira skiljedomar. Tiden far utvisa om det kommer att bli van-
ligare. For den skiljeman eller det ombud som vill anvédnda sig av preliminéra
skiljedomar, dr det sammanfattningsvis viktigt att skiljenimnden och parterna
kommer 6verens om det pé forhand, forslagsvis 1 en procedurorder.



