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Idealet for jurister under 1900-talets senare hilft var en saklig, opolitisk
och virderingsfri person. Uppgiften for en skicklig jurist var att identifiera
relevanta fakta. Nir dessa fakta presenterats, var svaret givet. En dalig jurist
hinvisade till irrelevanta fakta. Det var en dédssynd att ha asikter, att
argumentera med stod av resonemang om rittvisa, skilighet, andamal eller
proportioner. Sddana argument var politik. De representerade inte san-
ningen. Och de var visensskilda fran juridik. Juridiken var enkel. Juristens
uppgift var att vaska fram fakta och att placera dessa fakta i det juridiska
systemet som i sin tur automatiskt spottade ut den givna l6sningen.

Som det latinska uttrycket later: Da mihi factum, dabo tibi ius (ge mig
fakta och jag ska ge dig juridiken).

En tingsrittsdomares agerande vid en forberedelse dir jag var ombud
illustrerar attityden. Han bankade pa min inlaga samtidigt som han argt
skrek &t mig: "Juridik! En massa juridik. Ge mig sakomstindigheterna!”

1900-talsidealet var i harmoni med lagstiftningens utformning. Lagarna
var kasuistiska; rekvisitjuridiska. Om X och Y, s3 Z. Om A eller B, s C.
Lagtexterna speglade logisk slutledning.

13 § avtalslagen ir ett tydligt exempel:

Fullmakt, som bragts till tredje mans kinnedom genom ett till honom sirskilt riktat med-
delande fran fullmaktsgivaren, ir dterkallad, nir sirskilt meddelande fran fullmaktsgivaren,
att fullmakten icke vidare skall gilla, kommit tredje man till handa.

Om: Viss typ av fullmakt + Sirskilt meddelande + Med innehallet aterkal-
lande + Till tredje man + Till handa + Fran fullmaktsgivaren. Sd: Fullmakten
giller inte.

Utmaningen for advokaten ir alltsa att visa pa sex faktiska omstindig-
heter och sedan ir saken klar.

Aven utformningen av Hogsta domstolens domskail la fokus p3 att fast-
stilla fakta, for att direfter enkelt konstatera den juridiska konsekvensen.
Detta illustreras av dessa typiska domskail frén 19109:

Aven om ifrigavarande, muntligen ingingna fraktavtal, p4 sitt en av Nyman & Schultz
sésom ombud for rederiet avliten skriftlig bekriftelse av avtalet synes giva vid handen,
icke innehallit den sedermera 4 konossementen tecknade isklausul, ir densamma att anse



308 Christina Ramberg

sdsom ett av de rddande forhallandena betingat tilldgg till fraktavtalet. Med hinsyn hirtill
och d& Ameln mottagit konossementen utan att framstilla anmirkning mot nimnda
klausul, ir densamma fér Ameln bindande.

Nir juristens roll endast ar att identifiera fakta, ska fakta lysa klart. Juristens
personlighet far inte skymma fakta. Den jurist som uttalar fakta ska idealiskt
vara grd och ickemansklig, flyta ihop med tapeten. En fargstark talesman
med stor personlighet skulle skymma budskapet och riskera att forvirra
den som ska dra de logiska, virderingsfria slutsatserna.

S& kom Anne Ramberg. Hon som ir raka motsatsen till 1900-talets
juristideal.

Anne skrattar och ler. Hon har vackra klider som vicker uppseende,
med korta kjolar, volangblusar och héga klackar. Hon ir firgstark med sitt
blanka svarta hér, sina mérkréda lappar och méalade naglar. Hon har ett
tydligt kroppssprék. Och som hon talar: Mycket, kritiskt, polemiskt, sidger
att hon inte haller med, ifrgasitter med intensiv blick. Hur i hela fridens
namn ska den som lyssnar kunna dra kalla, virderingsfria logiska slutsatser
nér hela hennes uppenbarelse stor all koncentration?! Hur ska den som
lyssnar kunna uppfatta relevanta fakta nar budbararen stjal allt ljus?

Anne tog plats i det nya &rtusendets tidsanda. Den visade sig bland annat
genom lagstiftning som successivt rorde sig bort fran kasuistisk rekvisit-
juridik till generell virderingsjuridik. Nu ar det nistan ingen som minns
allt rabalder i samband med att 36 § avtalslagen om oskiliga avtalsvillkor
infordes i mitten pa 1970-talet. Hir finns inga fasta rekvisit och inte heller
nigon tydlig rittsfoljd:

Avtalsvillkor far jimkas eller limnas utan avseende, om villkoret ir oskiligt med hinsyn till
avtalets innehall, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade férhillanden
och omstindigheterna i dvrigt.

Vad3 oskdligr? Vem ska bestimma det? Hir finns ju ingen forutsebarhet!
Var ir logiken? Vilka omstindigheter ir relevanta? Vada jamkas? Vilken
ar rattsfoljden? S&dan lagstiftning ar rittsosdker! Lagstiftaren ir lat som
inte orkar precisera rekvisiten! Senare kom skatteflyktsbestimmelsen som
orsakade ett ramaskri. Val? Inte ens skatteritten, som priglas av legalitets-
principen, r fredad fran mojsiga, rittsosikra generalklausuler1 En skandal!

Aven Hogsta domstolens domskal illustrerar skiftet fran rekvisitjuridik
till viarderingsjuridik. Jimfér domskilen ovan fran 1919 med typiska dom-
skal fran 2018:

I en sddan situation dr det avgorande vilken av parterna som dr nirmast att béra risken
for de negativa foljderna av den avvikande avtalstillimpningen. Vid den bedémningen
far hinsyn tas till bl.a. for vilken av parterna det 1g ndrmast till hands att kontrollera vad
som faktiskt foljde av avtalet, i vilken utstrickning parterna i 6vrigt underlatit att bira sin
del av ansvaret for avtalsrelationen och hur ling tid den generésa avtalstillimpningen har
pagatt. Om det av den bedémningen foljer att borgeniren ir nirmast att bira risken for
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de negativa konsekvenserna fir han eller hon, trots sin bristande insikt om den generdsa
avtalstillimpningen, anses ha for forfluten tid eftergett sin ritt enligt avtalet.

Naturligtvis krivs en helt annan sorts advokat for att vinna framgang i
virderingsjuridikens tidevarv jamfort med for hundra ar sedan.

Nir Anne tog ordet i debatterna var generalklausuler redan legio. I det
nya virderingsjuridiska landskapet krivdes att advokater utvecklade en
helt annan personlighet. Hon debatterade inte med sakomstindigheter som
enda verktyg. Hon la fokus ocks3 pa virderingar. Hon visade att advokatens
kreativitet och retorik spelar roll. Moderna advokater ska fortfarande vaska
fram fakta och presentera dem i klart ljus. I den rollen ska advokatens
personlighet inte skymma budskapet. Men moderna advokater maste ocksé
forklara juridiken genom att argumentera for varfor ndgot ar skaligt, vards-
16st, rimligt, proportionellt, visentligt och si vidare. Sddan argumentation
kan inte vara grd och farglos. Har krivs att budbiraren trader fram och talar
med overtygelse. Strilkastaren méste dela ljuset s3 att det faller pa bade
sakomstindigheter och argumentation.

Ytterligare en faktor paverkar advokatens roll, nimligen den moderna
upplysta klienten. Férr hade likare, lirare och advokater automatiskt auk-
toritet med stéd av sin titel. Deras patienter, elever och klienter kinde
vordnad och ifrigasatte inte deras arbete. Nu ir klienterna pélista och vill
kinna trygghet inte endast i advokatens fina titel utan ocksd genom att
forstd vad advokaten gor och hens strategiska plan. I en sddan relation kan
advokaten inte vara osynlig. Advokaten méste visa hur just hens arbete och
argumentation gor skillnad for klienten.

Minskliga rattigheter kom i fokus med start i borjan av Annes arbete
som generalsekreterare. Frin att svenska jurister betraktat minskliga rat-
tigheter med storsta skepsis — som naturrittsligt mumbojumbo — till att bli
en sjialvklar och central del av juridiken. Detta fingade Anne upp genom
att kritisera lagar och lagforslag och stindigt visa hur advokater star upp
for individen till och med mot lagstiftaren. Sddana infallsvinklar handlar
inte frimst om fakta och rekvisitjuridik. For att nd framgang med sidan
argumentation krivs en kraftfull budbirare.

Massmedia ir ytterligare en faktor som starkt paverkat advokatrollen.
Numera finns en forvintan att icke-jurister ska kunna forsta och ta till sig
juridiska resonemang. Massmedia accepterade inte att juridik var ett hem-
ligt hokuspokus, superlogiskt pé ett sitt som endast dversteprister i juridik
kan forstd. Medvetenhet ckade om att demokrati forutsitter att viljarna
forstar innehaéllet i lagar och regler samt den rittsfilosofiska bakgrunden
till varfor reglerna har det innehéll de har. Dirfor 6kade efterfrigan pa
jurister som kunde beskriva svar juridik pa ett enkelt och littfattligt vis.
Aven om det ir svart att hitta svar pa de stora rittsfilosofiska frigorna, kan
de rittsfilosofiska motsditimingar som ligger bakom varje rittsregel beskrivas
enkelt — sirskilt om motsittningarna framkommer i polemik.
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Anne var inte ensam om att tillgingliggora den svéra juridiken for all-
minheten. Hon idntrade TV-sofforna och debattsidor ungefir samtidigt
med Goran Lambertz. Bdde Anne och Goran Lambertz anser att det ir
viktigt att icke-jurister fir kunskap om juridiska argument. I likhet med
Anne uttrycker Goran Lambertz starka personliga sikter och drar sig inte
for att polemisera. Och i likhet med Anne forstirker hans personlighet
intresset och forstaelsen.

Nir jurister borjade 16sgora sig fran tapeten och trida fram med starka
personligheter, blev juridiken synlig f6r icke-jurister. Innan dess brydde sig
ingen om jurister. De var ointressanta, med undantag for nigra enstaka kon-
troversiella brottmalsadvokater. Det ar litt att glomma hur icke-existerande
advokater var under senare hilften av 1900-talet. Nu intervjuas de stindigt i
media. Anne har i hog grad bidragit till att advokater blivit relevanta aktorer
som péverkar samhillsutvecklingen.

Anne har blivit en slagpése och fitt ta emot mycket av den frustration
som traditionella jurister kinner infor utvecklingen av den nya advokatrol-
len. Hon har personifierat denna férandring och modigt statt som férebild
for de krav som stills pd moderna jurister.

Anne har betytt mycket for mig. Jag triffade henne forsta gdngen som
tonaring di hon fick sillskap med min farbror. Hon stormade in i vart
hus. Skrattande, glittrande, hégljudd, oradd, debattglad, ifrdgasittande och
charmerande. Hon vagade siga emot alla — ung som gammal, kvinna som
man — och diskussionerna blev mycket livliga. De slutade alltid i bista
simja dven om de inte ledde fram till enighet. Hon ruskade om sillskapet.
Hennes knivskarpa och rappa analyser hinforde mig. Och hon log och var
glad. Hon visade tydligt att juridiska diskussioner ar spannande och att man
blir klok av att diskutera juridiska frégor.

Anne har som Advokatsamfundets generalsekreterare visat att debat-
ter inte nodvindigtvis syftar till att uppnd enighet utan att de har ett
sjalvstindigt varde genom att gora oss klokare. Oenighet i sakliga debatter
behéver inte medféra personlig fiendskap. Anne visar att man kan vara glad
och vinlig mot varandra dven om man inte ir 6verens. De som retar sig pa
Anne for att de inte delar hennes dsikter, har inte forstatt hennes uppgift.
Det viktiga ir att hon framfor &sikter och hur hon framfér dem, inte vilka
asikter hon framfor.

Forebilder som Anne behdvs i dessa tider som priglas av stigmatiserande
forenklingar och snabba, enkla 16sningar pa svira problem.



