Uppsagningstid vid langvariga samar-
betsavtal

Av professor CHRISTINA RAMBERG

Hogsta domstolen har nyligen tagit stallning till fragan hur ldng uppsdg-
ningstid som gdller for ett distributionssamarbete som pagatt @ sju dr. Hogs-
ta domstolen bestamde uppsdgningstiden till tre mdanader och presenterade
riktlinjer for hur man skall bedoma vad som ar skdalig uppsagningstid vid
langvariga avtal. I denna artikel analyseras rdttsfallet och dess betydelse for
distributionsavtal, andra typer av langvariga samarbetsavtal samt civilrit-
ten som helhet.

Omstindigheterna i malet i korthet
I denna artikel analyseras Hogsta domstolens dom 2009-11-03 T 3-08.

Malmbergsbagaren och Allbréd hade ett avtal som innebar att All-
brod salde och distribuerade Malmbergsbagarens brod inom ett visst
omrade. Allbrod kopte brodet till rabatterat pris fran Malmbergsba-
garen och vidaresdlde det till affirer. Allbréd var Malmbergsbagarens
enda distributor i omradet. Allbrod distribuerade brod fran andra ba-
gerier.

Efter sju ars samarbete sade Malmbergsbagaren upp avtalet med en
veckas varsel. Avtalet var muntligt. Allbrod hade vid tva tillfillen be-
gart att parterna skulle formalisera avtalet skriftligen och avtala om
tolv. manaders uppsagningstid. Malmbergsbagaren motsatte sig vid
bada tillfillena Allbréds forslag. Allbrod havdade i rattegangen att
uppsagningstid om fem manader gallde och att Allbréd var berattigat
till skadestand for att avtalet upphort i fortid.

Rittsfragan; vad ar skilig uppsagningstid?

Samtliga instanser kom fram till att parterna inte avtalat om nagon
viss uppsagningstid. Fragan var darfér vad som giller om uppsig-
ningstidens langd nar parterna inte avtalat sarskilt om den.

Det saknas lag om distributionsavtal. Enligt handelsagentlagen och
nya kommissionslagen géller en uppsigningstid om sex manader (om
avtalet varat lingre dn fem ar). Den bestimmelsen ar tvingande till
forman for agenten/kommissioniaren. Enligt gamla kommissionsla-
gen gillde en dispositiv uppsiagningstid om tre manader.

For tillsvidareavtal galler som en allman avtalsrattslig princip att de
kan siagas upp. Denna princip finns beskriven i doktrin. Det ar oklart
med hur kort varsel tillsvidareavtal kan sigas upp. Man far ett intryck
av att det forr i tiden var maojligt att saga upp avtalet till omedelbart
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upphorande under det att modernare doktrin hanvisar till skalig upp-
sagningstid — utan att precisera vad som ar skaligt.

Det saknas rattspraxis, utdver notisfallet NJA 1989 A 7. Rattslaget ar
(eller var) med andra ord, osikert.

Domarna

Tingsratten ansag att Allbrod inte hade ratt till lingre uppsagningstid
an en vecka och avvisade en tillimpning av lojalitetsprincipen eller
analog tillampning av regler om sex respektive tre manaders uppsag-
ningstid i handelsagentlagen och da géillande kommissionslag. Det f6-
refaller alltsa som om tingritten tillimpade en allmdn princip om att
tillsvidareavtal kan siagas upp med skaligt varsel och ansag att skalig
varseltid ar kort.

Hovritten ansdg att Allbrod hade ratt till tre manaders uppsag-
ningstid. Hovritten grundade detta pa att Allbrods stillning varit
agentliknande och att parterna haft ett djupgdende och lingvarigt
samarbete, vilket i sin tur medfor att parterna haft en lojalitetsskyl-
dighet. Hovratten ansdg att det ligger i lojalitetsskyldigheten att till-
godose motpartens behov av omstallningstid i samband med att avta-
let sags upp.

Hogsta domstolen ansag att Allbréd hade ratt till tre manaders
uppsagningstid. Hogsta domstolen uttalade att en part som sager upp
ett aterforsaljaravtal ar skyldig att iaktta skdlig uppsagningstid.

Rattsfallets rackvid for distributionsavtal
Hogsta domstolen klargor i domskalen att det finns olika sorters dis-
tributionsavtal och att bedomningen av vad som dar skalig uppsag-
ningstid varierar. Hogsta domstolen har alltsa inte slagit fast en regel
av innebord att alla distributionsavtal 16per med tre manaders upp-
sagningstid.

Hogsta domstolens dom ger stod for att kortare uppsagningstid an
tre manader kan komma ifraga om:

- distributionsavtalet ar kortvarigt

- distributoren inte har haft investeringskostnader

- distributoren enkelt kan skaffa ersattningsuppdrag

- leverantoren inte har kvarvarande nytta av distributorens
marknadsbearbetning.

For egen del tror jag att uppsagningstiden kan bli kortare om den er-
sattning som leverantoren betalar dr sa hog att ersattningen indirekt
kompenserar distributoren for de kostnadsrisker som en kort upp-
sagningstid medfor. Hogsta domstolen hanvisar inte till denna
omstandighet, trots att Malmbergsbagaren forklarat att distributions-
kostnaderna minskat betydligt efter det att avtalet med Allbord upp-
horde. En forklaring till varféor Hogsta domstolen inte tog hansyn till
detta kan vara att Malmbergsbagaren inte utnyttjade ersiattningsnivan
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som ett juridiskt argument for att uppsagningstiden borde vara kort,
utan snarare forefaller ha limnat uppgiften som en forklaring till var-
for avtalet sades upp 6ver huvud taget.

Hogsta domstolens dom ger stod for att ldngre uppsagningstid an
tre manader kan komma ifraga om:

- distributionsavtalet ar langvarigt

- distributoren haft investeringskostnader

- distributoren varit beroende av leverantoren och har svart att skaffa
ersattningsuppdrag

- leverantoren har kvarvarande nytta av distributérens marknadsbear-
betning.

Hogsta domstolen forklarar tydligt att frigan om distributéren haft
ensamratt att distribuera leverantorens produkter inom ett visst om-
rade inte ar relevant nar det ar leverantéren som sager upp avtalet.
Det relevanta ar istallet om distributoren varit forhindrad att parallellt
distribuera varor fran andra leverantorer. I sd fall kan uppsiagningsti-
den forlingas, vilket sammanhanger med att distributéren da far stor-
re omstillningsproblem i samband med att avtalet upphor.

Jag bedomer att det ar uteslutet att medge distributorer langre
uppsagningstid an sex manader (i avsaknad av avtal), eftersom kom-
missionslagen, handelsagentlagen och lagen om handelsbolag och
enkla bolag har en maximal uppsiagningstid om sex manader.

Det har debatterats om handelsagentlagen ar analogt tillamplig pa
distributionsavtal. Detta har baring inte endast pa fragan om uppsag-
ningstid, utan aven pa distributorens ratt till avgangsvederlag. I bel-
gisk ratt har distributéren ratt till avgangsvederlag enligt uttrycklig
lag. I tysk och schweizisk rattspraxis har distributoren tillerkants av-
gangsvederlag nar distributionsavtalet i realiteten liknat ett agentavtal
(dvs. nar leverantoren atagit sig att aterkopa osdlda varor). I det aktu-
ella malet provades inte denna fraga. Mot bakgrund av att Hogsta
domstolen inte tydligare klargjort att handelsagentlagen haft betydel-
se som rattskdlla i kombination med den forsiktiga hédllning som in-
togs 1 NJA 2008 s 24 (Comtax-malet), bedomer jag att Hogsta domsto-
len kommer att vara obendagen att medge distributorer ratt till av-
gangsvederlag om det saknas stod i parternas avtal. Mojligen ar det en
smula forvirrande att Hogsta domstolen i sin bedémning av vad som
ar skalig uppsagningstid har tagit hansyn till i vad man distributéren
medverkat till att leverantéren haft nytta av distributérens marknads-
bearbetning. Det ar huvudargumentet for varfor agenter och kom-
missiondrer har ratt till avgangsvederlag och knappast ett argument
som har baring pa uppsigningstidens langd.

Hogsta domstolen uttalar — obiter dictum — att avtalade korta
uppsagningstider kan jamkas med st6d av avtalslagen § 36 om de ar
oskaligt korta och hanvisar till NJA 2008 s 24.
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Rittsfallets rackvidd for langvariga samarbetsavtal i allmédnhet

Enligt min bedémning ar rattsfallet av stor betydelse ocksa for andra
langvariga samarbetsavtal an distributionsavtal (t.ex. franchiseavtal,
outsourcingavtal och uppdragsavtal). Jag bedomer att domen medfor
att tre manaders uppsagningstid ar en utgangspunkt for alla langvari-
ga samarbetsavtal som ar av tillsvidarenatur (nar det saknas uttrycklig
lag och det saknas avtalad uppsiagningstid). Om samarbetsavtalet ar
tatare pa sa satt att den uppsagda parten haft investeringar och om-
stallningskostnader s kan uppsagningstiden bli lingre och — omvant
— om den uppsagda parten inte haft investerings- och omstallnings-
kostnader si kan uppsagningstiden bli kortare.

Det ar intressant att Hogsta domstolen 6ver huvud taget inte nam-
ner ordet lojalitet i domskalen. Mot bakgrund av att lojalitetsresone-
mang fatt s stort utrymme i hovriattens dom, férefaller det narmast
som om Hogsta domstolen indirekt uttrycker att lojalitet inte utgor en
sjalvstaindig rattsgrund. Istallet ligger lojaliteten inbakad i bedom-
ningen av vad som utgor skalig uppsagningstid. Lojalitetsargumenta-
tion skulle alltsa inte fylla ndgon sjalvstindig funktion. Jag tolkar
Hogsta domstolens tystnad som en varning till domare och ombud:
Bygg inte juridisk argumentation eller domskal direkt pa lojalitets-
principen!

Rittsfallets rackvidd for all civilratt

Domen ar av stor betydelse for all civilratt eftersom Hogsta domstolen
i de kortfattade domskdlen ger en tydlig bild av vilka argument och
rattskdllor som ligger till grund for ett avgérande déar innehallet i all-
manna principer skall bedémas. I alla de situationer d& det saknas ut-
tryckligt avtalsinnehdll och lagstod skall man som ombud framfoéra
foljande stod.

1. Analogier till ndarliggande lagar.

Hogsta domstolen hanvisade till kommissionslagen, handelsagentla-
gen och lagen om handelsbolag och enkla bolag. Hogsta domstolen
redogjorde for innehdllet i dessa lagar men indikerade indirekt att
det inte var fraga om en "direkt-analogi”, snarare en form av inspira-
tionskalla bland manga andra.

2. Andamdlsiverviganden.

Hogsta domstolen tog hansyn till affirsmassiga realiteter sisom beho-
vet av avkastning pa investeringar, omstallningskostnader, marginal-
kostnader och vardet av marknadsbearbetning. Detta utvisar att det
kan ge utdelning att pedagogiskt och utforligt forklara den affarsmas-
siga kontexten for domstolen.

3. Standardavtalspraxis.
Hogsta domstolen hanvisade till standardaterférsaljaravtalen EA 84
och EA 04. De ar inte sarskilt dominerande pa marknaden eftersom
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de flesta distributionsavtal ar individuellt utformade. Trots detta tog
Hogsta domstolen intryck av dem. Detta utvisar att aven standardavtal
som inte ar starkt etablerade pa marknaden kan vara av betydelse.

4. Rdittspraxis.

Naturligtvis ar rattspraxis viktig, inklusive notisfall. Hégsta domstolen
hanvisade till NJA 1989 A 7. Domen utvisar emellertid att tidigare
praxis inte ar skriven i sten utan kan forandras — eller att Hogsta

domstolen ar beredd att tolka rackvidden av tidigare praxis mycket
begransat (se aven NJA 2007 s 758 jamfort med NJA 1986 s 712).

5. Lagar och réttspraxis i andra linder.

Hogsta domstolen hénvisade till vad som galler i Belgien och USA
samt papekade att man ska ta hansyn till att distributionsavtal ofta ar
internationella. Jag uppfattar att Hogsta domstolen onskar efterstrava
att Sverige ar i harmoni med vad som galler i andra lander nar det ar
fraga om avtalstyper som ar vanliga i internationell handel.

6. Soft law.

Hogsta domstolen dgnade ett langre avsnitt at the Draft Common
Frame of Reference (DCFR) och dess reglering av aterforsdljaravtal
och langvariga avtal. Man far ett intryck av att Hogsta domstolen tagit
sarskilt stort intryck av vad som star dar. Detta ar en tydlig fingervis-
ning till jurister i Sverige att, sasnart det saknas tydlig svensk lag, stu-
dera vad som star i DCFR, UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts och Principles of European Contract Law (se
aven NJA 2000 s 747, NJA 2006 s 638 och NJA 2008 s 733).

Genom domen har Hogsta domstolen givit en tydlig manual till om-
bud och domare om relevanta inspirationskallor nar det saknas ut-
trycklig lag i civilrattsliga amnen.



