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Forord

]ag har fatt hora att nir man bygger hus, sa ar det forst det
tredje huset som blir bra. Det dr nog si med bocker i
juridik ocksd — i alla fall f6r mig. Det var forst nir jag skrev
min tredje bok som jag hade tillricklig erfarenhet for att
kunna skriva en bra bok.

Syftet med denna lilla skrift 4r att ge dig en chans att lira
av andras erfarenheter. P4 samma sitt som det ar lirorikt att
hoéra berittelser om hur husbyggarvinner malat in sig i
hérnor och forlagt en altan till evig skugga, sa ar det nyttigt
att héra om vilka dyrk&pta erfarenheter dldre juristkolleger
gjort nir de arbetat med sina manuskript. Dirfor tar resone-
mangen i boken sin utgingspunkt i anekdoter. Jag vill inte
hinga ut ndgon, s jag har avidentifierat alla utom mig sjilv
(flera exempel r6r utlindska kolleger). Jag har i ménga fall
bittrat pa historierna avsevirt. Ofta har jag endast hort
historierna i andra eller femte hand, vilket antagligen innebir



att de var visentligt pabittrade redan innan jag bittrade pa
dem dnnu mer.

Jag vill framhalla att anekdoterna inte bara passar in pa ett
sarskilt fall. Under arbetet med boken har jag flera ginger
tinkt att jag méste skriva om doktoranden x och dé funnit
att jag redan skrivit om exakt samma situation genom
anekdoten om doktoranden y.

Det finns manga bocker om rittsvetenskaplig metod och
om vad man bor tinka pd nir man skriver juridiska texter.
Ibland finner jag sidana bocker alltfor abstrakta. Méinga
ganger ar det svirt for mig att applicera de i och f6r sig
intressanta rad och metoder som presenteras i béckerna pé
mina egna forskningsprojekt. Syftet med denna skrift ar att
fungera som en brygga mellan det abstrakta och det konkreta
— den ersitter alltsa inte traditionella framstillningar om
rattsvetenskaplig metod och framstillningsteknik.

Skriften bygger pa seminarier som jag hillit pa
universiteten 1 Goteborg, Képenhamn, Oslo och Utrecht.
Jag vill framfora ett varmt tack for alla kloka synpunkter och

bidrag till anekdoter frin deltagarna i dessa seminarier.



Jag vill rikta ett sirskilt tack till Svante O Johansson f6r hans
mycket vardefulla och hjilpsamma kommentarer till
manuskriptet.

Hoppas att du fir en underhallande och lirorik lisstund.

Christina Ramberg
Christina.ramberg@law.gu.se
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KAPITEL 1

Bottom Line

Efter att ha jobbat en massa 4r med min avhandling
kandes det att den var firdig. Kénslan kom en efter-
middag da jag stod linge i duschen. Eller rittare sagt, det
kidndes som om jag hade samlat tillrickligt med material, last
tillrdckligt mycket och skrivit tillrickligt mycket. Men vad var
det egentligen avhandlingen handlade om? Det var faktiskt
inte riktigt tydligt vare sig for mig sjilv eller nigon annan.
Nu efterat forstar jag vad huvudfrigan var. Tyvirr fick den
bara ett ynkligt kapitel mitt i boken.

Mitt misstag var att jag inte gjorde huvudfragan till en
huvudfraga. Jag hade ingen tydlig bottom line. Nir jag stod
dir i duschen borde jag ha funderat p4 hur bokens bottom
line kunde framhallas i syftet, gi som en r6d trad igenom
hela avhandlingen och slutligen tjusigt sammanfattas i det
avslutande kapitlet. D4 hade man kunnat siga om mig:
Christina, hon som skrev om frigan om koplagens
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tillimplighet pa kop av aktie. Istillet dr jag radd for att
lasaren far (det riktiga) intrycket att min avhandling handlar
om nagra spridda ting relevanta vid féretagséverlatelser.

Albert skrev ett tjockt manuskript. Det var vildigt
mycket saker som stod dir, spridda, disparata, kloka
och riktiga. Men det var ingen vidare bra avhandling.
Faktum var att det var urtrakigt att lisa Alberts manuskript.
Och det blev inte bittre av att det var sa tjockt. Jag frigade
Albert vad hans bottom line var. Vad var det han ville siga
med sin avhandling? Albert drog pa det linge och svarade att
tyvirr var hans bottom line att det rittsliga institut som han
analyserat var onddigt och borde avskaffas. Det tyckte han
var en sa sorglig slutsats att han helst ville mérka den. Efter
ett tag bestimde han sig dock for att lyfta fram sin bottom
line och omarbeta hela det tjocka manuskriptet med denna
bottom line som réd trdd. Och det blev jittebral Aven om
det var jobbigt och tidsédande att skriva om hela manuskriptet.
Som ldsare och bedémare av juridiska avhandlingar (i betygs-
kommittéer, som handledare och vid tjanstetillsittningar)
foredrar jag att lisa bocker som har en tydlig tes. Om
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forfattaren driver en tes, s ar det mer underhallande att lasa.
Det dir ar vil ganska sa amerikanskt:

Inledning: Séhir tror jag att det ér.

2. Avhandling: Nu analyserar jag om det ir s som jag
trof.

3. Konklusion: Surprise, jag hade ritt! Det var som jag
trodde.

Jag tycker att det ar enklare att ta till mig skrifter som har ett
sadant uppligg. Det ir inte nédvindigt att jag héller med i
alla slutsatser.

Bodjl skrev en avhandling dir hon drev en asikt som gar
precis pa tvirs med min. Nir jag skulle bedoma den sa
var jag saklart irriterad. Men det var intressant ldsning och
dven om jag inte holl med henne om slutsatsen, si hade jag
inga problem med att bedéma hennes avhandling som
godkind. Hennes analys var korrekt. Jag drog andra slut-
satser av materialet och viktade argumenten annorlunda dn
hon, men det hindrar inte att hennes vetenskapliga insats var

god.
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Nir man soker sin bottom line, giller det att identifiera ett
problem. Ménga ginger bérjar man skriva sin avhandling
utan att ha problemet klart 61 sig. Det 4r naturligt och inte
konstigt. Det kan borja med att man undersoker ett
fenomen. Efter ett tag borjar det bli dags att formulera den
konkreta frigestillning som fenomenet ger upphov till. Ju
tidigare man har problemet klart for sig, desto enklare ar det
att forska. Sedan ir det ofta n6dvindigt att med jimna
mellanrum omformulera problemet. Det dr vanligt att det
ursprungliga problemet trider i bakgrunden och att nya
infallsvinklar kinns mer angelidgna. D4 dr det viktigt att vara
flexibel.

Titti bétjade skriva en avhandling om ett traditionellt
forvaltningsrattsligt internationellt problem. Det var
gediget men Titti hade hela tiden en gnagande kinsla av att
de rittsregler hon beskrev inte fungerade i praktiken. Efter
négra ar vinde hon helt sonika pa kuttingen och skrev en
avhandling med rittsteoretiskt fokus. Halva boken handlade
om forvaltningsritt och halva boken om varfér de beskrivna
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lagreglerna inte tillimpades i praktiken. Titti var flexibel och
hennes avhandling fick mycket goda omdémen.

Du vet att du har lyckats hitta din bottom line om du
kan sammanfatta din avhandling i tvd meningar.

Carl anser att min rekommendation att en avhandling skall
kunna sammanfattas i tvd meningar dr mycket provokativ.
Han anser sig ha skrivit en jittebra och tjock avhandling
med ett s3 komplicerat och kvalificerat innehill att det vore
en skymf att ssmmanfatta den i tva meningar. Jag tror att det
ar stor risk att Carls bok — som jag inte har list — dr en
handbok (se mer om det problemet nedan). Jag ir siker pa
att Carls bok innehaller fler viktiga upptickter och analyser
in vad som ryms i tvd meningar. Men det hindrar inte att
man borde kunna sammanfatta bokens grundidé i tvé
meningar.

Naturligtvis kan man som forfattare inte veta vilken tes
man skall driva innan man 4r nistan firdig med analysen.
Tesen blir en efterhandskonstruktion. Man kan pé sitt och
vis saga att sokandet efter bottom line 4r detsamma som att

friga sig vilken tes man driver. Rent stilistiskt b6r man inte
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lata boken aterspegla i vilken tidsf6ljd man gjort sin analys.
Presentationen for lisaren bor istillet bakas om sa att texten
blir mer tesorienterad. Nir du sjalv kinner att du har analy-
serat fardigt, har du alltsi en hel del praktiskt arbete kvar
med att stuva om texten sé att den blir ldsarvinlig. Du bor
nog rikna med att omstuvningsarbetet tar ett ar om det ar
forsta gangen du skriver en bok.

Det jobbiga med bottom line ir att man ofta formulerar
den sa sent och att det dr ett tungt arbete att skriva om hela
sitt manuskript med en bottom line som r6d trid. For att
klara godkintstrecket behéver du oftast inte ha en bottom
line — det behovde i alla fall inte jag. Men om du vill skriva
en avhandling som klarar sig med bred marginal, sa ir det
definitivt médan virt att ta de extra manader som krivs for
att highlighta en r6d trid och en tydlig bottom line.

Tro inte att du kan hitta din bottom line pa egen hand.
Ofta krivs det hjilp av handledare eller andra diskussions-
parter fOr att utkristallisera den. Det kan vara smirtsamt att
be om sadan hjilp. (Vadds, vet du inte vad du skriver om?)
Du riskerar ocksa att forlora ansiktet. Dirfor dr det lampligt
att inte diskutera din bottom line-problematik pa stora
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seminarier utan i enrum och bara med personer som du ir
siker pa vill dig vil. Nir du vil funnit din bottom line rader
jag dig emellertid att ta varje chans att diskutera den pa
seminarier.
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KAPITEL 2

Vem ar din avsedda lasare?

]ag var pa Dianas disputation. Hon hade skrivit en tjock
bok. Opponenten sag string ut och inledde genom att
langsamt f6rkunna: ”Jag héller 1 min hand tvi kilo handbok.”
Ahérarna drog efter andan och det blev dédstyst i salen.
Opponenten kunde lika girna ha sagt: ”Detta ir tvi kilo
skit!”

Det ar viktigt att gora klart for sig f6r vem man skriver sin
bok eller vilken sorts bok man skriver. Juridisk litteratur kan

grovt indelas i:

e Lirobocker — med studenter som malgrupp

¢ Handboécker (inklusive lagkommentarer) — med
praktiker som mélgrupp

e Politiska stridsskrifter — med lagstiftaren eller
domare som malgrupp

e Vetenskap — med forskarkolleger som malgrupp
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Som forfattare drivs jag av en ambition att bli last. Jag vill
s4 girna formedla till andra den kunskap jag sjilv tillag-
nat mig under arbetet med boken eller artikeln. Om man vill
bli list av en stor grupp personer si ir det naturligt att ha
praktiserande jurister eller studenter som malgrupp. Vissa av
mina skrifter skriver jag for att jag vill paverka rittsutveck-
lingen i en viss riktning eftersom jag tror mig ha funnit Den
Bista Losningen. D4 dr det lagstiftaren och domaren som ir
mina tinkta lisare. Det bista dr nir jag kan kombinera alla
mojliga mélgrupper sa att boken blir ldst av praktiserande
jurister, lagstiftaren, studenter och forskarkolleger. Ja, forres-
ten varfor skall jag begrinsa mig till jurister? Det r ju manga
fler som kan tinkas ha nytta av att lisa det jag kommit fram
till. Mitt rad till dig 4r emellertid: Begrinsa din malgrupp!
Det ar viktigt att gora klart fOr sig vem man riktar sig till. I
akademiskt hinseende skall du tillfredstilla en liten grupp
och 6vertyga dem om att du behirskar juridisk vetenskaplig
metod. Detta finner sillan praktiker, studenter eller lag-
stiftare ett behov av att 6vertygas om. Dirfor ar det svart att
utoka malgruppen for din avhandling till andra dn nuvarande

och blivande professorer.
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m man skriver en avhandling i juridik 4r det nog
precis sd sorgligt som Erik konkluderade pa ett
doktorandseminarium: Han skrev sin avhandling med endast

fem tdnkta lasare som malgrupp, de tre professorerna i
betygsnimnden, opponenten och handledaren. Detta ir nog
en forklaring till varfor det ofta dr sd storttrakigt att bevista
disputationer och att lisa avhandlingar.

Du bor ha den tinkta lisaren framfor dig nir du skriver
pa ditt manuskript. Kanske du till och med borde ha en
standigt synlig bild pa datorskdrmen av tre professorer som
med stor sannolikhet kommer att sitta 1 betygsnimnden
(eller vid ndgot senare tillfille uttala sig om din docent- eller
professorskompetens).

Minga doktorander drivs, liksom jag, av en 6nskan att bli
last av fler 4n dessa fem personer. Ridet att skriva tva
bocker — en med vetenskaplig inriktning och en mer
praktiskt inriktad — 4r inte heller sirskilt virdefullt. De flesta
ar sa trotta pa sin avhandling att de saknar energi att skriva

en ny version med en annan malgrupp.
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Nﬂs lyckades med konststycket att skriva en avhandling
som i manga ar anvindes som kurslitteratur. Jag vet
bara om ytterligare en person, Mathilda, som lyckats med
detta. Jag tror inte att Nils och Mathilda under avhandlings-
arbetet hade ambitionen att deras avhandlingar skulle bli
lairobocker. Det var nog bara tur. Mitt intryck dr ocksa att
det nufértiden stills sadana krav pa avhandlingar att det ar
omoijligt att anvinda dem som kurslitteratur annat dn
undantagsvis pa vissa smala foérdjupningskurser.

Senare i livet, efter avhandlingen, kan du satsa pa andra
malgrupper 4n betygsnimnden. Aven di ir det emellertid
viktigt att gbra klart for sig vem boken riktar sig till. Jag har
vid nigot tillfille gjort en analys och direfter i ett avslutande
kapitel skrivit olika avsnitt som riktar sig till olika mal-
grupper. Det tycker jag sjilv var ett lyckat grepp. Det var i
alla fall klarg6rande f6r mig sjilv.
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KAPITEL 3

Arbetsmetod

Skriv forst, 1ds sen

Fiona forskade linge, i flera ar. Nir hon nastan var
fardig, sa skulle hon bara sitta sig och skriva ner allt i ett
manuskript. Det blev ingen avhandling. Fiona var inte alls
ndstan firdig. Det var bara som hon sjilv trodde. Man kan
inte ha allt i huvudet och sedan ”’bara” skriva ner det. Nu ar
Fiona domare och later ganska bitter nir hon talar om
forskning.

Av denna sorgliga historia kan man lira sig att det ar
bittre att skriva forst och lisa sedan. Det later kanske
vardslost. Naturligtvis kan man inte borja helt fran scratch.
Man maste ju t.ex. kunna si pass mycket att man férmar

formulera ett problem.
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Gunnar var springlird. Han hade list s3 mycket och
begrundat sa noga vad alla andra ansdg om saker och
ting att han var of6rmégen att formulera en egen tanke.
Hans avhandling ar bara en papegojskrift dir han redogor
for vad alla andra anser. Det ir inte vetenskap att kompilera
vad andra skrivit. Gunnars avhandling blev visserligen god-
kind, men den fick inget st6rre genomslag eftersom om man
undrar vad storheter inom dmnet anset, s3 ar det enklare och
sakrare att ga direkt till killan istillet f6r omvigen 6ver
Gunnars bok. Gunnar hade fatt alltfér stor respekt f6r de
stora elefanterna. Han kunde inte producera ett sjilvstindigt
arbete. Jag tror inte att Gunnar blivit lika osjilvstindig om
han f6rst haft en egen plattform att std pa och direfter last
vad storheterna anség.

Sjalv trivs jag bist med att borja skriva och spana direkt,
som en sorts ensam brainstorming. P4 sd vis sikerstiller jag
att jag har en sjilvstindig instillning till det jag senare liser.
Dessutom blir texten paradoxalt nog mer 6dmjuk med
denna arbetsmetod. Jag borjar skriva om hur jag tror att det

ar och hur det borde vara. P4 var och varannan rad infogar

23



jag: ”Kan det verkligen vara sahar, Haller resonemanget?, Det maste
finnas fler argument, forklaringar, invindningar, kéllor.”
Manuskriptet blir i detta tidiga skede mer en konversation
med mig sjilv dn ett manuskript. Gradvis — i takt med att jag
senare liser vad andra har skrivit, réttsfall och lagtext —
Overgir texten till att se ut mer som ett normalt manuskript.
Med denna metod uppnar jag tre fundamentala saker;

1. det blir kul att forska,

2. jagkan hela tiden kolla att jag gor framsteg i takt
med att manuskriptet vixer och

3. jag bevarar min sjilvstandighet.

Ytterligare en f6rdel med denna arbetsmetod ir att jag kan
ekonomisera inldsningen av litteratur. Samtidigt som jag liser
en bok idr det enkelt att se var de olika delarna i boken passar
in i manuskriptet. Nackdelen ir att jag vanligen tvingas dndra
i min ursprungliga struktur. Det ir ofta jobbigt. Men med
modern klipp-och-klistra-teknik 4r det 4nda inte si forfarligt
tidsédande.
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Skriv varje dag, men gor uppehall

Sven hade en viktig tumregel. Han arbetade med sin
avhandling varje dag. Ibland kidnde han inspiration och
di producerade han ménga sidor. Ibland tr6t inspirationen
och Sven kinde inte alls for att forska. Men han sade till sig
sjalv att han 1 alla fall maste jobba lite med avhandlingen
varje dag — om det sé bara innebar att han rittade ett enda
litet skrivfel.

Under mitt avhandlingsarbete forsokte jag leva efter Svens
tumregel men barnafédslar gjorde det omdjligt. D4 upptickte
jag att avhandlingen médde bra av att ligga i trida. Nir jag
inte hade list texten pa tre manader sa kunde jag ldsa den
med nya 6gon. Nir jag efter en tid av trida ldste vissa avsnitt
sé forundrades jag 6ver hur mycket jag hade kommit fram
till. Nir jag laste andra avsnitt si framstod de som ndrmast
16jevickande tunna i analysen. Nistan alla avsnitt var
otydliga pa ett eller annat sitt. Eftersom jag kunde ldsa med
nya Ogon sa sdg jag pa vad for sitt texten behévde fortydligas.

Det bista dr nog att kombinera Svens tumregel med

perioder av trida. For arbetsdisciplinens skull krivs dock att
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man gor klart fOr sig sjalv nir man befinner sig i en petiod
da man inte dgnar sig 4t avhandlingen och hur ling man
avser att denna period skall vara. Endagsavbrott dr f6r korta.
Jag tror att en period av trida skall vara minst en médnad for

att vara verksam.

Annika skrev pd en avhandling som hon sjilv trodde
skulle bli svinbra. Det berittade hon f6r andra ocksa.
Annika dr smart. Hon 4r kvicktiankt, beldst och bred i sin
kompetens. Men ingen sag ndgonsin nigot som Annika
skrivit. Ju lingre tiden gick, desto storre f6rhoppningar
knots till de fantastiska resultat som smarta Annika ju méste
prestera eftersom hon tagit si god tid pa sig. Och nir folk
frigade nir disputationen skulle 4ga rum si var det alltid
bara ungefir ett 4r kvar. Nu, dekader senare, inser man att
Annika aldrig kommer att skriva nigon avhandling (dven om
hon fortfarande ofta hinvisar till sitt projekt — som dndrat
skepnad under aren och fortfarande kommer att vara klart
om ett ar ungefir). Jag vet inte riktigt varfor det inte blev
nagon avhandling f6r Annikas del. Delvis tror jag att hon
hade f6r mycket i huvudet och f6r lite pd pappret, delvis tror
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jag att hon satte for stor press pa sig sjilv att skriva ndgot
unikt.

Hur mycket skall man ldsa?

Pé Hannas disputation stillde opponenten frigan varfér
inte boken av forfattaren X fanns med bland
referenserna. Hanna krympte ihop till en liten skakande figur
och sade att den boken hade hon inte list — hon visste inte
ens att den existerade. Opponenten skakade bekymrat pa
huvudet och kommenterade inte saken vidare. Ahérarna fick
intryck av att Hanna var slarvig och inte hade list tillrickligt.
Men jag blev sur pd opponenten. Han kunde ju inte bara
stanna dar. Han borde ha f6rklarat vad det var X skrivit som
var sa viktigt f6r Hannas analys. Hanna skulle ha kunnat ta
en rovare och stilla en motfraga till opponenten: Vad anser
du att X skrifter hade kunnat tillf6ra min analys?

Pé den tiden jag doktorerade (pa slutet av 80-talet) i
kopritt forutsattes att jag hade last all nordisk koprittslig
litteratur (inte den pa finska spriket) som skrivits under
1900-talet. For att fa bredd skulle jag antagligen ocksé ha ldst
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all nordisk avtalsrittslig litteratur. Nu kan man inte stilla
motsvarande inldsningskrav. For det f6rsta domineras
universiteten idag av publish-or-perish-syndromet. Det har
fatt till £6ljd att det skrivs valdigt mycket texter. Inte nog
med att texterna ir manga. Det som skrivs ar sillan nytt. Det
ar vanligare att forfattare “tuggar om sina egna spyor” 4n att
de publicerar nagot nytinkande. Maste man verkligen lisa
alla bocker och artiklar som en viss forfattare skrivit i ett
amne? For det andra stills idag krav pé internationella inslag
1juridiska avhandlingar. Hur mycket utlindsk litteratur maste
man ldsa och referera till?

]ag forsokte en gang uppmuntra Xerxes att delta i ett
intressant nitverk. Varfor skall jag delta i det? undrade
Xerxes. Tja, sade jag, det dr kul att ldra kinna nya kolleger
och si fir man ju bocker sinda till sig som deltagarna i
natverket skriver. Usch, sade Xerxes, jag dr trott pa att lisa
andras bocker — jag foredrar att lisa mina egna. Som ni
forstar dr Xerxes professor. Doktorander och andra yngre
forskare som ir intresserade av att gora akademisk karridr

kan inte kosta p4 sig att ha en sidan attityd.
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Min doktorand Mathias anser att man vet med sig nir
man har list tillrickligt. Detta stadium nar man ndr
man inte lingre finner ndgra nya synpunkter i den litteratur
man ldser, nir de argument som framfGrs i ena eller andra
riktningen redan framf6rts av andra forfattare. D4 har man
last tillrickligt, anser Mathias. Jag tycker att det ligger mycket
1 vad Mathias siger. Svaret 4r kanske inte sa sirskilt trosterikt.
For du undrar antagligen hur mycket du behéver ldsa innan
du vet att du inte hittar ndgot nytt. Det gir inte att svara pa
enkelt. Du behéver inte ldsa mer néir du bestimt kinner pa
dig att vad 4n opponenten refererar till for forfattare, sa kan
opponenten knappast pésta att denne forfattare har
uppmarksammat ndgot element som du férbisett.

Tank om nagon annan hinner fore!

Géran sade en dag till mig att jag lika girna kunde sluta
skriva pa det manuskript som jag dgnat tva intensiva
ar. Snart skulle nimligen Frida publicera en doktorsav-
handling om exakt samma dmne. Jag kinde mig mycket
oroad men valde 4nda att fortsitta. Sex dr efter det att min
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bok publicerats kom Fridas bok ut och den handlade bara
delvis om samma dmne.

Det ir vanligt att man under avhandlingsskrivandet — och
dven senare — oroas 6ver att nigon annan skall hinna fére
och skriva om samma sak snabbare och bittre. Mig veter-
ligen hinder detta inte. Det finns f6r méinga problem, for
manga infallsvinklar och fér manga metoder for att det skall
intriffa att tva personer samtidigt skriver samma bok. Det 4r
klart att det hiander att tvi forfattare behandlar samma dmne,
men dé oftast pa helt olika satt.

Tank om nagon snor mina idéer!

Eskil skrev en avhandling och sinde sitt nistan firdiga
manuskript till professor Dorit. Endast ett halvir
senare publicerade Dorits doktorand en avhandling med alla
Eskils fina idéer i. Eskil trodde att Dorit givit vidare hans
manuskript och gav upp sina egna planer pa att doktorera.

]ag foreslog en gang att jag och Bertil skulle skriva en
artikel ihop. Vi talades vid linge om saken och vred och
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vinde pa problematiken. Till min stora férvaning publicerade
Bertil nagra manader senare en egen artikel som behandlade
just det vi diskuterat tillsammans. Jag tyckte att det var
ganska ruttet av Bertil att inte i alla fall informera mig om att
han hellre skrev artikeln sjilv. Jag kan inte sidga att Bertil
snodde ndgon av mina idéer, men det kindes i alla fall
olustigt.

Hur mycket skall man oroa sig fér att andra publicerar ens
egna idéer och tar 4t sig dran? Jag tror att det 4r bist att inte
fundera 6ver denna risk utan istillet ta varje tillfalle i akt att
stota och blota sina egna tankar mot andras. Det ir vad jag
last om memetics som fatt mig att stirkas i denna tro (ldsa
girna t.ex. Susan Blackmores bok, The Meme Machine).
Nigon giang kan det hinda att du drabbas av att ndgon stjil
din idé. Men f6r det mesta kommer dina kolleger inte att sno
dem utan i stillet bidra till att fériddla dem. Ibland missupp-
fattar idétjuven din idé och da kan du med extra stor tillfreds-
stillelse skriva en ”jamfér dock...” fotnot.

Niagon gang har jag last 1 fotnoter att vissa personer far ett
tack fOr att genom diskussioner ha bidragit till férdjupade
insikter. Det ér sérskilt vanligt férekommande i den f6rsta
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fotnoten i amerikanska artiklar. Sadana fotnoter ér trevliga
samt skinker 6dmjukhetsglans till f6rfattaren och rattmaitig
ara 4t kollegan.
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KAPITEL 4

Rittslig metod

Vad ir vetenskap?

Néir mitt manus var nistan firdigt sinde jag det till
professor Josefin. Hon ldste det noga och sade att jo,
det var ju intressant dven om det inte var sé sirskilt veten-
skapligt. OK, svarade jag f6rhoppningsfullt, kan du da
forklara vad vetenskap ir sé att jag kan g6ra manuskriptet
mer vetenskapligt? Nej, svarade Josefin, det dr f6r svart att
forklara.

P ! ar Karsten var firdig med sitt manus sidnde han det till
den betydelsefulla professor Lisa. Hon sade glatt: ’Ja
du Karsten, nu éterstar bara att pressa in det hela i de veten-

skapliga kulisserna.” Nar jag horde historien om Karsten, sa
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tinkte jag att det dir med vetenskaplighet 4r nog inte si
himla noga dnda. Det ir jag ledsen for idag.

Nu hor det till saken att pa min tid hélls i princip inga
doktorandkurser. Juridikens vetenskaplighet var inte 4 1a
mode. Nu hills det nistan f6r manga kurser f6r doktorander.
Jag undrar 1 mitt stilla sinne om dessa kurser leder till att
doktoranderna egentligen blir s4 mycket klokare pa hur deras
avhandlingar skall bli vetenskapliga.

Minns ni historien om Diana som hade skrivit tva kilo
handbok? Anledningen till att detta ansags som sa for-
krossande kritik 4r att en handbok just inte 4r vetenskaplig.
Och det ir ju pa vetenskapligheten man blir doktor.

metoddelen 1 Magnus avhandlingsmanuskript hade han

pa sida upp och sida ner ingiende beskrivningar av olika
stora rattsfilosofers skolor och fullt sj4a med att placera in sig
sjalv 1 de olika skolorna. Det ir en ganska sé kul 6vning att
forst gora sig bekant med olika skolor och sedan grubbla pi
var man sjilv hor hemma. Men fragan 4r om det ar kul for
nagon annan att lisa om det. Jag tyckte i alla fall inte att det
var sa sarskilt kul att lisa om Magnus i detta avseende. Detta
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siager val ndgot om att det kan vara en intressant 6vning men
att man inte behover redogéra f6r den i sin bok. Magnus
lyfte ut dessa delar ur sin avhandling och det tycker jag var
bra.

Nora skrev en avhandling i civilritt. Mer 4n hilften av
avhandlingen bestod av rittsteoretiska resonemang.
Direfter kom en ganska kort, intressant klassisk civilrattslig
analys av ett vil avgrinsat problem. Betygsnimnden stillde
sig fragande till den tunga inledningen som inte hade nigot
direkt samband med den civilrittsliga analysen. Avhandlingen
fick godkant #rozs inledningen. Detta pavisar att Nora inte
hade behévt ligga sa mycket krut pa allt det rittsteoretiska.
Det hade antagligen varit karridrmassigt smartare av Nora att
skriva tvd bocker; en avhandling i civilritt och direfter en
bok i rittsteori.

lle skrev en avhandling om en viss paragraf i lagen.
Han holl pa nigra 4r. Nagra veckor fére disputationen
stod det klart att just den dir paragrafen i lagen skulle

dndras. Sa nesligt — flera ars arbete helt i on6dan. Men det
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visade sig att arbetet inte alls var onddigt. Olles analys var
sddan att den var relevant dven om lagen dndrades. Hari
ligger ett mitt pa vetenskaplighet. Om din avhandling funkar
och ir relevant att lisa dven om lagtexten dndras, da ér det
sannolikt s att den har vetenskaplig karaktir. Det dr darfor
som lagkommentarer inte dr vetenskap. De blir obsoleta nir
lagen andras.

Nu skall jag erkdnna nagot som jag skims 6ver. Det
handlar om tillkomsten av mitt metodkapitel 1 av-
handlingen. Nir avhandlingen i princip var fardig sa skrev
jag bara av ord fér ord metodkapitlet i Heddas avhandling.
Sedan jobbade jag lite grann med texten och sa var det
fardigt. Jag visste att manga ansag att Heddas metod var
mycket bra. Sjilv fattade jag inte riktigt vad som var si bra
med den, men dog den 4t Hedda si kunde den duga at mig.
Senare har jag kommit att fundera 6ver om Heddas
metodkapitel egentligen var si sirskilt bra.

Tink sa bra mitt metodkapitel hade kunnat bli om jag
sjalv hade insett vad det var jag hade gjort i min juridiska
analys. Jag borde ha tagit rittskalla for rittskalla och noga
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forklarat vad det var som var problematiskt f6r min studie.
Det ar ganska enkelt: Lagtexten ir inte anpassad for den
transaktion som jag undersokte, det finns endast ett fatal
aldre rittsfall ur vilka man endast med stor svérighet kan
utldsa allminna principer, férarbetena behandlar saken
mycket knapphindigt, i svensk doktrin hade man inte rett ut
de relevanta intressekonflikterna. Detta dr en hastig skiss
6ver mina metodproblem. Detta borde jag ha utvecklat pi
3-5 sidor och sedan borde jag ha gitt igenom hela manuskriptet
och mening f6r mening kollat att jag faktiskt hade tillimpat
metoden konsekvent. Konstigare 4n sa dr det inte.

Har du funderat 6ver hur du tillimpar rittskillorna i din
avhandling? Det borde vara sjilvklart att fundera 6ver, men
jag liser ofta texter dir jag stiller mig tveksam till om
forfattaren verkligen grubblat 6ver hur han anvinder
rittskillorna.

Georg har inget metodavsnitt alls i sin avhandling. Det
gick bra ind4. Han visar i varje analys i boken hur han
tillimpar rattskillorna. D4 behovs inget inledande
metodavsnitt.
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Normativitet

]ag ilskar att vara normativ. Det ér ju det roligaste som
finns att fundera linge Gver ett problem pro et contra och
sedan dra en slutsats: S4 borde det vara! Det giller i stort
som i smatt. En trist sak i sammanhanget ir att vad jag rikar
tycka och tinka om saken inte ir en rattskilla. Nagra (sarskilt
praktiker) kan vilja ta en genvig och siga att eftersom den
betydelsefulla professor Petra anser X, sa giller X. Detta
kallas ibland f6r auktoritetsargumentet. Men det fir man inte
anvinda om man ir rittsvetenskapsman. Darfor ar det
viktigt att du 4r transparent och klargor i texten nir det dr du
som ér normativ. Du kommer att uppticka att du ofta ar
normativ. Det dr helt OK sa linge du inte lurar lisaren att
tro att din 4sikt 4r detsamma som Sanningen (eller “gillande
ritt”).

I detta sammanhang kan det vara intressant att diskutera
om man skall anvinda sig av ordet ”jag” i avhandlingar. Det
sdg man nastan aldrig forr. Nu har det blivit vanligare. Jag
anser att man bor anvinda sig av ordet ”jag” for att tydligt
markera nir man sjilv uttrycker en 4dsikt. Darmed blir det
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klart for lasaren att han kan tycka nigot annat dn vad du gor.
For mig 4r det alltsd en sorts hederlighet att med ”jag”
markera tydligt nir jag 4r normativ. Vissa av mina kolleger 4r
av annan uppfattning och avrader fran att anvinda ”jag”.
Forklaringen kan ibland vara rent stilistisk. Ibland déljer sig
emellertid bakom en sidan negativ syn pa ordet ’jag” en
instillning till rittsvetenskaplig metod som innebir att det dr
mojligt att uttala sig om vad som ir Sant utan att sjalv
vardera argumenten. De som ansluter sig till ett sidant
synsitt anser att det dr ovetenskapligt att uttrycka egna

asikter 1 juridiska avhandlingar.

Lars har aldrig uttryckt en personlig 4sikt i sina skrifter.
Privat sdger han ofta hur saker och ting borde vara,
men han skriver det inte. Lars har satt en dra i att vara
varderingsfri. Jag blir ofta irriterad nir jag liser Lars texter.
Han ir inte transparent betriffande de kénsliga fragorna.
Han sdger hur det faktiskt ligger till utan att tydligt klargora
om rittsldget dr osakert. Dessutom ger han inte lisaren en
chans att sjilv bedoma om de argument som vager f6r och
emot en viss 16sning skulle kunna viktas pa ett annat sitt.
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Inte nog med att jag blir osidker pa om Lars pastaenden dr
korrekta, det dr dessutom trakigt att ldsa hans texter. En
forfattare som inte inbjuder lisaren till att sjilv delta 1
analysen, forsimrar lisupplevelsen.

Quintus dlskar att vara normativ och provokativ. Hans
avhandling fullkomligt osar av asikter som gér helt pa
tvirs med vad de flesta politiskt korrekta personer anser.
Nir Quintus avhandling skulle bedémas var professor
Rosemarie mycket upproérd och menade att den borde
underkinnas. Professor Sture ansig diremot att det inte
fanns nagra felaktigheter i avhandlingen. Alla argument pro
et contra hade redovisats pa ett hederligt sitt. Quintus hade
pé manga stillen i texten inskjutit sina provokativa ésikter,
men alltid klargjort att de var hans ésikter. Darfor fick
Rosemarie ge sig. Det var inte mojligt att pa en enda punkt
besld Quintus med vetenskaplig ohederlighet. I recensionen
av avhandlingen framholls att den var extra lisvird pa grund
av att den var sa levande och provokativt skriven.

Detta dr en solskenshistoria. Men tag 4nda lite varning.
Quintus klarade sig. Det dr inte sikert att du gér det om du
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later kidnslorna svalla alltfor fritt. Lis igenom ditt manus och
kolla noga om du latit din 4sikt fi formen av Sanning.

Beata (som inte ar svensk!) analyserade borgensinstitutet.
Av en hindelse rikade jag fa veta att Beatas slikt
torlorat en stor férmdégenhet pa grund av ett borgens-
dtagande. Alltsedan dess ar jag mycket skeptisk nir jag liser
vad Beata skriver. Jag ir orolig f6r att hon paverkats av den
trakiga erfarenheten och pressar argumenten alltf6r hart i
ena riktningen. Det ir antagligen orittvist av mig, for hittills
har jag inte lyckats besla Beata med ohederlig partiskhet.
Historien om Beata ir ett exempel pa faran med att vara
normativ. Vissa anser att man i inledningen av sin avhand-
ling bor limna en sorts personlig ’disclosure” dir man
torklarar vem man ir, sa att ldsaren blir uppmirksam pé
risken for normativitet. Enligt denna skola borde Beata ha
berittat om den sorgliga historia hennes slikt rikat ut for.
Jag vet inte vad jag skall tycka om denna sak. P4 den ena
sidan skulle det kanske vara en viktig upplysning och 6ka
lasarens vaksamhet, men pé den andra sidan kan det gora ett

lite 16jligt intryck. Detta giller sirskilt nér forfattaren
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forsoker placera in sig sjilv pa den politiska kartan. For vissa
rittsomraden spelar visserligen politiska uppfattningar stor
roll, men det blir manga ganger konstlat att lisa om for-
fattarens politiska dsikter i ett inledande kapitel. Det bista ar
mahinda att 1 direkt anslutning till ett skarpt lige — nir
argument skall viktas mot varandra — i en fotnot anmarka att
man har personliga bittra erfarenheter av att ga 1 borgen eller
hyser en viss politisk uppfattning i férdelningspolitiska fragor.

Om man i avhandlingen driver en viss tes, t.ex. betriffande
tolkning av skattelagstiftning, s kan det vara klokt att redan
i inledningen papeka att man varit utsatt for en skatterazzia
varvid man blivit ruinerad pa grund av en viss typ av
tolkningsmetod. Men frigan 4r om man 6ver huvud taget
bor ge sig pa att skriva om ett visst dmne nir man ir priglad
av alltfor kanslosamma erfarenheter. Risken 4r da stor att det
blir en partsinlaga i stillet for kall juridisk analys.

Vera sade lite skimtsamt att Werners avhandling var

skriven med mottot "De’ é lige veranda” (uttalat med
stockholmsdialekt). Hon menade att det var ju ingen konst
och heller ingen vetenskap att bara ”tycka” pa sida upp och
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sida ner. Den som skriver en avhandling i juridik som inte
alls handlar om de lege lata utan endast innehiller de lege
ferenda-resonemang, riskerar kritik for att vara lat och
ovetenskaplig.

I<atarina ar en stor visionir. Hon gor framatriktade
analyser och identifierar sammanhang och intresse-
motsittningar som andra har svirt att se. Praktiserande
jurister blir ofta besvikna nir de liser Katarinas texter. De
anser att de inte fér tillrickligt stdd fOr att bedéma hur det
faktiskt ligger till. Vissa forskare blir ocksé besvikna och
anser att Katarina bara flummar och att hon inte behérskar
klassisk rittsdogmatik. Lagstiftaren, didremot, brukar upp-
skatta Katarinas analyser. Jag sjalv tror att Katarina kommer
att vara en av de fa svenska rittsvetenskapsmin som det
skrivs fotnoter till om 50 ér.

Underliggande intressen

I i'redriks avhandling ansdgs mycket habil trots att den var
pa grinsen till handbok. Kritiken att den var handbok-
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massig hade jag fOrst svért att forstd. Det var en bra bok om
ett praktiskt intressant dmne. Punkt slut. Det var forst senare
nir jag skulle analysera ett problem och sokte hjilp i Fredriks
avhandling som jag férstod varfor det var mer handbok 4n
vetenskaplig avhandling. I avhandlingen fanns ingen f61-
klaring till vad som var meningen med alltthop. Vad syftade
hela det rittsliga institutet till? Vilka underliggande intressen
var det som skulle balanseras och hur skulle man ritt
balansera dem? Dessa ting fanns inte analyserade i avhand-
lingen. Séhir efterdt framstér det f6r mig som ganska
hipnadsvickande att Fredrik kunde skriva en avhandling
utan att behandla dessa grundliggande fragor.

Hade jag sjilv varit mer medveten om betydelsen av att
noga redogora for de underliggande intressena nir jag skrev
min avhandling, s hade nog mina fr6n till sidana resone-
mang kunnat lyftas fram. D4 hade jag enkelt kunnat skapa
den vetenskapliga ram som inte ir en kuliss, utan som
tvirtom 4r en bas som ger avhandlingen liv under ling tid
och kan anvindas for studier ocksa av sidana delproblem

som inte direkt behandlas i avhandlingen.
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Nya strukturer

Minga tror att det dr vetenskap att finna en ny struktur. Det
kanske dr si, men det kan inte rekommenderas att lansera
banbrytande nya strukturer i doktorsavhandlingar. Erfaren-
heten visar att det inte I6nar sig. Nya strukturer fir endast
genomslag om gamla etablerade professorer lanserar dem —

och inte ens di brukar det funka.

milia skrev en avhandling i ett klassiskt mne och

lanserade ett nytt angreppssitt. Emilia hade kommit
fram till intressanta slutsatser, men valde att belysa dem i
ljuset av den nya strukturen. Fokus kom att hamna helt p4
strukturfragor, dvs. hur man skulle angripa ett problem.
Lisarna trottnade. De orkade inte sitta sig in i Emilias
struktur. De som inte tréttnade blev upprérda 6ver den nya
strukturen. Disputationen kom att handla om vad nyttan ir
med att lansera nya strukturer. Det var synd for det stod
minga viktiga saker i Emilias avhandling som ”doldes” av
den nya strukturen. Emilias avhandling kunde ha fatt mycket

bittre omdémen om hon valt att presentera sin studie inom
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ramen for traditionell struktur. Jag sjalv tror inte att det nya
angreppssittet egentligen bidragit till nya insikter. Emilia
hade kunnat ge de nya insikterna inom ramen f6r de traditio-
nella strukturerna och pa sa sitt fatt storre genomslag.

]ag bérjade en ging skriva en bok och jag kinde mig siker
pé att nu skulle jag lansera en helt ny struktur. Efter nigra
ar insag jag att professor Tekla var sd dominerade pa ritts-
omradet att min struktur inte skulle f4 genomslag — dven om
den var vida 6verldgsen Teklas struktur. Dirfor skrinlade jag
projektet. Nu, manga 4r senare, har jag kommit till insikt om
att Teklas struktur ar den riktiga. Efter att forst ha varit
dumdristig blev jag alltsd dubbelklok: Forst insdg jag att jag
var f6r ung for att kunna lansera en ny struktur. Sedan insag
jag dessutom att min struktur inte holl mattet. Som jurist bor
man vara 6dmjuk for den dldre generationens erfarenhet,
utan att for den skull himma sin nyfikenhet och kritiska
héllning.

Mitt rad till doktorander ar alltsé att inte utveckla nya
strukturer. Detta kan synas hemskt. Vill jag hélla tillbaka
utvecklingen? Vill jag hindra att nya grundldggande tankar
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kommer till uttryck? Nej, det vill jag verkligen inte. Om du
ir sdker pd att fa genomslag sa vill jag inte avrada dig. Men
saken dr den att du har mycket liten chans att f4 genomslag
om du bara ir doktorand. Var sak har sin tid. Det kan vara
taktiskt smartare att vinta med att lansera det stora struktu-
rella nytinkandet till dess att du redan har en respekterad
position.

Sammanfattning

D et tog ling tid f6r mig att férst hur en juridisk analys
blir vetenskaplig. Jag tvivlar pi att jag egentligen
forstar det ens nu. Det ar sd synd att det inte gar att forklara
enkelt och konkret. Jag har svirt att géra det f6r mina egna
doktorander. Nir jag fick veta av Josefin att mitt avhandlings-
manuskript inte var vetenskapligt sa hade jag 6nskat att hon
givit mig foljande rad.

a. Forsok ta fasta pa de underliggande intressena. Ofta
finns det flera intressen som kolliderar eller sam-
verkar. Lyft fram dem tidigt 1 avhandlingen och

”spela” sedan med dem i resten av analysen.
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b. Ta fatt i rittskilleproblemen. Vilken rittskalla ar
sarskilt svar i just din analys? Skriv inte (som jag
gjorde) att du tillimpar en traditionell rittskalle-
metod, dvs. lagtext, rittsfall, forarbeten, handelsbruk,
allminna principer och doktrin. Sug istillet tag i varje
enskild rittskilla och forklara pa vad for sitt den ar
problematisk i just din studie. Redogor for detta i ett
inledande metodkapitel. Kolla sedan att du verkligen
tillimpar metoden i den I6pande analysen. Det
vanliga 4r att metodkapitlet fir sin form pi ett sent
stadium, men det 4r viktigt att vara metodologiskt
medveten redan i ett tidigt skede (darfor ar det bra
med doktorandkurser).

c. Var vaksam pa om du 4r normativ, dvs. om du sjilv

tycker saker och virderar saker.

De rad som jag hade velat ha av Josefin lampar sig f6r
civilrittsliga avhandlingar. Jag har svart att bedéma om de
ocksa passar for offentligrittsliga analyser. Det ir 1 alla fall
ytterst troligt att andra saker ar relevanta f6r avhandlingar i

rattsteori.
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KAPITEL 5

Stil

KISS

Nir jag liser manuskript fir jag ofta anledning att i
marginalen anteckna ”KISS”, dvs. Keep It Short Stupid.

Urban skickade sin bok till mig. Den var s tjock och
tung att jag nastan vrickade handleden. Den ligger i
min ”lash6ég”. Dir tenderar alla tjocka bécker att hamna.
Efter nagra ar sitter jag in dem i bokhyllan. Olista. Tjocka
bocker sinder signaler som ger mig lismotstind. Ibland,
efter en enorm kraftanstringning, tar jag sats och bladdrar
forstrott 1 den odndliga texten.

‘ 7 eronica skickade sin lilla bok till mig. Den var sa liten
och litt att jag tog med den pa planet upp till
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Stockholm. Intressant lisning. Jag tog till mig grundbud-
skapet (the bottom line) och lirde mig lite nya grejer. Jag fick
mig en tankestillare ocks4, en ganska grundliggande sak som
jag inte funderat si noga 6ver tidigare. Det var bara tva
veckor efter det att jag fick boken som jag n6jd kunde stilla
den 1 bokhyllan och dessutom hade hunnit hinvisa till den i
tvd fotnoter samt ligga den till grund for en tentafriga och
ett seminarium for praktiker.

]onas skrev en tjock avhandling. Det var ett riktigt storverk.
Avhandlingen blev mycket vil mottagen. Men Jonas sjilv
tog slut. Han orkade aldrig skriva en enda bok till. Trots att

han var full av idéer och spannande tankar.

Ina skrev en kort avhandling pa knappt 300 sidor.
Betygsnamnden ansag att de forsta 180 sidorna var
ganska 6verflédiga. I princip blev Ina juris doktor pa 120
sidor intressant analys. Och hon blev det med marginal.

Av Urban, Veronica, Jonas och Ina kan vi lira oss att det
inte 4r bra att skriva tjocka bocker. Handbocker blir ofta

tjocka och skall vara tjocka, men avhandlingar behéver inte
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vara det. Faktum ir att det 4r mycket enklare att bedéma om
en avhandling 4r bra nir den ir kort. I en tjock avhandling dr
det littare att dolja att den faktiskt inte innehéller nigot
nytinkande.

Om du som forfattare (1) vill d6lja att du inte har formatt
tinka sjalv, (2) inte vill bli ldst och (3) minska sannolikheten
for att du dterigen orkar publicera nigot, dd bor du skriva en
tjock bok. I annat fall rekommenderar jag dig att skriva en
tunn bok.

Det finns dock en fara med att vara alltfor kortfattad. Man
kan namligen rika ut for sidraknarbedémare. Det ir sidana
personer som istillet for att ldsa bocker som de fatt i upp-
drag att bedoéma, hastigt tittar p4 sista sidan, noterar sidan-
talet och sedan filler ett omdome. Mirkligt nog tillimpar de
flesta sidriknare principen att ju fler sidor, desto hogre
meritvirde. Enligt min uppfattning borde presumtionen vara
den omvinda. Lyckligtvis dr det inte s3 manga som 4r
sidriknarbedémare.

Ett problem med KISS-konceptet ér att man som fot-
fattare ofta ar alltfor kir i sin egen text. Det kan rentav

kdnnas dngestfyllt att radera stora textmassor nir man inser
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att man forirrat sig in pé ett irrelevant sidospar. Dels kidnns
det som bortkastad mdda, dels vill man girna frilsa lisaren
med insikter ocksa om siddant som inte hor till det direkta
problem som avhandlingen behandlar. I detta lige b6r man
snabbt skapa ett nytt dokument i datorn och flytta 6ver
analysen dit. Du kan sikert f4 anvindning f6r den nir du
senare skriver en artikel om sidosparet — eller varfor inte
ytterligare en bok?

Landerubersichts

manga avhandlingar finner man kapitel som beskriver

vad som giller i andra linder (ty. Landertibersichts). Jag
skrev ocksa sidana nir jag arbetade med mitt avhandlings-
manuskript. Det var mycket lirorikt f6r mig. Jag liste manga
bocker om rittsliget i andra linder och fick férdjupad
forstaelse for det problem jag studerade genom insikten att
sd som vi har det i Sverige ir inte det enda sittet att 16sa
problemet pa.

Det var tidsédande att lira sig om andra rittsordningar.
Under tiden jag liste och skrev om vad som gillde i andra
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linder tinkte jag att jag nu gjorde det mojligt fOr ldsaren att
enkelt tillgodogora sig innehillet i utlindsk ritt genom att
lasa min avhandling. Té4nk s tacksam ldsaren skulle bli 6ver
att slippa géra den tidsédande inlisning som jag sjilv mast
gora!l Men ganska snart forstod jag att det inte var min
uppgift att fungera som genvig till utlindsk ritt. Avhand-
lingen var inte avsedd att vara en lirobok pé svenska om
utlindsk ritt. S4 smaningom raderade jag alla kapitel om
utlindsk ritt. Men mitt arbete var inte bortkastat. Istillet
integrerade jag utlindsk ritt fortlopande i framstillningen.
Mitt rad till dig 4r att inte ha med Lindertibershichts i din
avhandling. Du miste sikert géra saidana sammanstillningar
for din egen skull, men ta inte med det i den slutliga avhand-
lingen. For det forsta dr det ett tecken pé att du 4r lat,
eftersom du inte f6rmar att integrera den inspiration som det
utlindska materialet givit dig i samband med att du ana-
lyserar problemen. For det andra ir det ingen som blir glad
av att lisa dina Landertibershichts. Om jag undrar vad som
giller i t.ex. Tyskland skulle jag aldrig véga lita p4 vad du
skriver 1 en kort Landertibersicht. Jag skulle antingen ga
direkt till killan (tysk litteratur) eller ocksa leta ritt pa en bok
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vars enda syfte var att jimf6ra tysk och svensk ritt i det
aktuella avseendet.

Nir jag ldser avhandlingar nufértiden sa orkar jag ndstan
aldrig ldsa kapitlen med Linderiibersichts. Det ir helt enkelt
alltfor trakigt. Det dr bara om jag fér ett intryck av att av-
handlingen allmint sett dr délig som jag liser Landeriber-
sichts for att hitta ytterligare fel och konkreta stéd f6r att ge
avhandlingen daligt omdéme. Det dr nimligen néstan alltid
sa att forfattaren pa ett eller annat sitt har missuppfattat
rattsldget i andra linder (det har jag sjalv gjort flera ganger).

Rita skrev ett tjockt avhandlingsmanuskript som bestod
av tva delar, en beskrivning av utlindsk ritt och en
svensk del. Hon bestimde sig 1 ett sent skede for att istillet
skriva tva bocker, en avhandling om svensk ritt (med in-
spriangd inspiration frin utlindsk ritt) samt en bok som var
rent komparativ. Detta anser jag var ett klokt beslut bade
med hinsyn till lisaren och till Ritas karriir.
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Deskription

Det ligger en fara i att vara deskriptiv. Nar man skriver
om vad andra anser (ni kanske minns Gunnar som
skrev sa mycket om vad andra tinkare hade skrivit) och nir
man skriver Linderiibershichts si 4r man automatiskt
deskriptiv. Deskription har manga nackdelar. Det uppfyller
sillan kravet pa vetenskaplighet, det 4r trakigt att lisa och
som ldsare undrar man hela tiden om deskriptionen
verkligen ir rittvisande.

Du har sikert hort forut att det inte 4r bra att vara
deskriptiv. I praktiken dr det manga ganger svirt att sjilv
inse nir man 4r deskriptiv. Dessutom ir det i besvirligt att ta
sig ur deskriptionens grepp.

Ofta sammanhinger deskription med hur man formulerat
sitt problem. Vissa problemformuleringar gor det nistan
omojligt att vara rent deskriptiv. Man bor efterstriva att
uppstilla problemformuleringar som inte inbjuder till
deskription. Jag rader dig att noga fundera pd om féremalet
for din avhandling inbjuder till deskription eller problem-
analys. Jag rdder dig vidare att verkligen ifrdgasitta om du ar
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deskriptiv eller problemorienterad. Manga ganger ir man
deskriptiv utan att fatta det sjalv.

En sak som ofta leder till deskriptiv stil 4r att man i sitt
avhandlingsarbete ofta maste gora deskriptioner for sig sjalv.
Deskriptionen ir ett forstadium till sjilva analysen. Faran dr
att man har gjort en ingdende undersékning, skrivit ner
resultatet i ett tjusigt kapitel och sedan anser sig firdig. En
annan fara ir att man helt enkelt inte f6rmar radera det
deskriptiva kapitlet eftersom det ligger sa mycket investerat
arbete 1 det. Det bista 4r om man redan i samband med att
man skriver pa det deskriptiva inser att detta endast utgor
internt arbetsmaterial som aldrig skall in i denna form 1
avhandlingsmanuskriptet. Da slésar man inte bort tid med
att finjustera i texten och det leder till ligre sudd-motstind.

Skriv for mamma

I ett tidigare kapitel behandlade vi vikten av att vara klar
over for vem man skriver avhandlingen, den tinkta mal-
gruppen for boken. Jag brukar férutom en viss juristgrupp

ocks3 ha min mamma som tankt lasare. Min mamma ir inte
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jurist. Hon har motsvarande gymnasieutbildning och hon ar
— sévitt jag kan bedéma — intelligent. Jag vill att hon skall
torsta det jag skriver och att hon skall tycka att det 4r ganska
intressant att ldsa vad jag skriver. Jag brukar inte pliga henne
med att sinda textprover. Istillet ”samtalar” jag med hennes
fantom nir jag skriver och sikerstiller f6r mig sjilv att hon
skulle fatta vad det dr frigan om. Dirigenom hoppas jag
kunna undvika fikonsprak och resonemang som utgar ifrin
att lisaren kan mer 4n vad han faktiskt kan.

Lord Denning har klokt sagt att skribenter alltf6r ofta
tanker pa sig yjdlva nir de borde tinka pa sina /isare.
Denning papekar t.ex. att man inte skall anvinda ord i den
betydelse man sjilv férstir dem, utan istillet med den
mening som ldsaren fOrstir. Skribenten ir ofta vertygad om
att hans uppfattning av ordets inneb6rd ar korrekt och inser
inte att den kan vara felaktig.

Det ir en god regel att borja fran bérjan. Nér man séger sig
att lasaren forutsitts vara bekant med grunderna i det ritts-
omride som man analyserar si gér man ofta sjilv grundfel.
Det ir viktigt att hela tiden ha med sig de sjilvklara grund-
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forutsittningarna i sin analys. Férvanansvirt ofta tvingas man
da ifrigasitta det sjdlvklara (och da brukar det bli vetenskap
av det hela). Om man missar att ta med grundstrukturerna,
sé drar man ménga ganger felaktiga slutsatser.

Mamma fyller alltsé en viktig funktion i tva avseenden.
For det f6rsta bidrar hon till att jag dr vaksam pa mitt sprak,
for det andra tvingar hon mig att analysera saker och ting
fran borjan. Jag skall dven tilldgga att hon har varit en jatte-

bra barnvakt genom éren.

Mini-bottom lines

Sorn jag sagt tidigare, anser jag att det dr tungt att lisa
tjocka bocker. Jag tycker ocksé att det ar tungt att lisa
sidor fullspringda med text. Det kinns littare att borja lisa
en sida som ar luftig jamfért med en sida som bestir av ett
enda lingt stycke (som i virsta fall borjar pa foregiende sida
och slutar pa nista).

Jag vill girna ge dig radet att anvinda méinga och korta
stycken. Det 6kar lisarvinligheten. En annan f6rdel med
korta stycken dr att man som forfattare bor stanna upp efter
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varje stycke och fraga sig: ”Vad ville jag siga hir?” P4 sé sitt
hittar man mini-bottom lines i texten. Férdelen med dessa
mini-bottom lines 4r att man tvingar sig sjilv att bara skriva
om en sak at gangen. Det leder till en mer stringent text.
Vidare blir man med denna metod ofta varse att vissa saker
bor presenteras i ett annat sammanhang,

Jag anvinder mig ofta av kursiverade minirubriker. Man
kan forsoka trina sig genom att skriva en liten minirubrik till
varje stycke. Det blir ofta f6r mycket av det goda i slutmanu-
skriptet — men det kan vara ett anvindbart knep att anvinda

under arbetets gang.

Nér jag studerade juridik gjorde jag ofta fraigekompen-
dier till mig sjilv. Jag foresatte mig att skriva en friga
till varje stycke 1 kurslitteraturen. Det blev ménga fragor.
Med denna metod tyckte jag mig kunna genomskada vilka
lirobocker som var stringent uppbyggda och vilka som var
sammelsurium. Som manuskriptlisare gor jag nu for tiden
ibland motsvarande koll. Det ir f6rvanansvirt ofta som jag
far anledning att i marginalen anteckna: ”Vad vill du
egentligen sdga med detta stycker”
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Om man lir sig att jobba med mini bottom lines-teknik,
s& blir det enklare att senare finna sin dvergripande huvud-
bottom line (se kap 1).

Syftningar

En annan sak som har med stil att gora ir oklara
syftningar. Redan férordet till min avhandling ar ett
sorgligt exempel pa laskigt ménga oklara syftningar. Jag har
lart mig (pa senare tid) att man aldrig skall syfta till rubrik
och heller inte till féregiende stycke.

Nir jag ldser manus sa fér jag ofta ringa in ordet ’det” och
skriva ”vad?”. For forfattaren ir syftningen glasklar. Det ir
den inte for lisaren. Det 4r manga ginger bittre att repetera
ordet man syftar pa 4n att skriva ’det”. Det kanske inte blir
sd elegant, men det blir tydligt. Naturligtvis kan man inte helt

undvara “det”, men var vaksam pa det.

Inskjutna satser

I ‘j n annan sak som jag rekommenderar dig att vara
forsiktig med ér inskjutna satser. Det ér svart for
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lisaren att f6lja med bland inskjutna satser. Varfor skall man
saga tvd saker i en mening? Jag sjilv finner att jag maste lisa
meningen tvi ginger; en ging med satsen och en ging utan.
Det ir inte vanligt att tvinga lisaren till s4 omstindliga
lismetoder.

Nir jag forsta gingen skriver ner mina tankar sé blir
manuskriptet fullt av inskjutna satser. Det dr naturligt efter-
som det ir forsta gangen jag tinker pa en sak. Det viktiga i
detta stadium ir att fa ner sa mycket som méjligt av mina
tankar i skrift. D4 surrar idéer ostrukturerat omkring och tar
sig ofta formen av inskjutna satser. I slutmanuskriptet bor
emellertid de inskjutna satserna arbetas bort. Ofta dr den
inskjutna satsen en reservation. Da dr det sd viktigt att det
fortjanar en egen mening — eller kanske till och med ett eget
stycke eller eget kapitel. Om det som sigs i den inskjutna
satsen inte 4r s viktigt, si 4r det manga ganger limpligare att
helt radera den tanke som den inskjutna satsen ger uttryck
for.

Man tinker ofta i inskjutna satser. Men en god och
fullodig analys innehaller vanligen inte inskjutna satser. Det
kan ibland kinnas stilistiskt elegant att anvanda inskjutna
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satser, men sanningen dr att de komplicerar for lasaren att
forsta tankegdngen. Dessutom tyder de pa en viss lat- och
slapphet hos forfattaren.

Fotnoter

Hur och varfor man skall skriva fotnoter har bekymrat
manga doktorander. Varfor skriver man fotnoter? Det
kan bero p4 att man vill imponera pa lisaren och visa hur
mycket man har list. Det kan vidare bero pa att man vill ge
dran av en klok idé till den som fOrst lanserade idén. Det kan
ocksa bero pa att man vill visa hur knasiga idéer andra har
eller for att man vill vara lismande mot potentiella ledamoter
1 betygsnamnden. En viktig funktion med fotnoter ir att
guida ldsaren och ge tips till férdjupningslitteratur.

D et ar allmént sett bra att skriva méinga fotnoter. Det
kan vara farligt att glomma skriva fotnoter. Christian
glomde att skriva en fotnot till en SOU som han citerat ur
ord for ord pa flera sidor. Olyckligtvis upptickte opponen-
ten detta. Det blev synnerligen pinsamt pa disputationen nir
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opponenten liste hogt ur SOUn och ahérarna liste ur
avhandlingen och fann att texterna var identiska. Om
Christian hade skrivit en fotnot sa hade han nog klarat sig.
Men pi grund av att fotnoten saknades gav Christian intryck
av att han falskeligen velat forespegla lasaren att det var hans
egen analys nar det i sjilva verket var ndgon annans. Det var
inte bra.

]ag har funderat mycket 6ver varfér man ibland znte skriver
fotnoter. Hur kommer det sig att John inte skrev en fotnot
till en av mina artiklar, trots att han nastan ordagrant citerade
ur den? Det finns ju inget virre 4n att inte fa en fotnot alls.
Det ar bittre att fa en ”jamf6r dock...” fotnot 4n att
behandlas med total tystnad. Négra medicinare pa Sahl-
grenska visade att kvinnliga forskare fick firre fotnoter 4n
manliga. Det kan hinda att det ir ett genusproblem, men jag
vet aven manliga kolleger som utsitts for fotnots-tystnad.
Jag maste erkdnna att ju mer jag skriver, desto firre
fotnoter anvinder jag. Det beror antagligen till viss del p4
lathet och till viss del pa osympatiskt 6vermod: Det dr min

idé dven om nagon annan har rikat skriva om det tidigare
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och nu nir jag dr professor behover jag inte verifiera mina
pastdenden lingre. Doktorander kan inte riskera att anklagas
for att vara lata och de har 4nnu inget fortroendekapital att
dka snélskjuts pa. Dirfér méste de ha manga fotnoter. P4
doktorandnivan bér man akta sig fOr att dgna sig at utfrys-
ning via fotnotstystnad. Har man rikat lisa ndgot som ar det
minsta relevant f6r avhandlingen sa bor man knd in en

fotnot.

Hilma fick veta av sin handledare att hon inte skulle ge
fotnoter till material som hon funnit pa Internet.
Detta var besvirligt f6r Hilma eftersom avhandlingen
behandlade just Internetrelevant juridik. Handledaren sade
att det inte finns kvalitetstest pa saidant som ligger pa
Internet — till skillnad fran publicerade bécker och tidskrifts-
artiklar. Detta leder oss in pa en spinnande friga. Ar det
bara sidant som ir kvalitetstestat som far vara med i
fotnoter? Ar det viktigare med en fotnot till en professors
artikel i en prestigefylld juridisk tidskrift 4n till en spannande

blinkare pa Internet av en total novis?
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Jag dr av den uppfattningen att det inte spelar nidgon roll
vem som uttryckt en tanke, det dr tanken i sig som ar viktig.
Sedan kan man visserligen presumera att nir en vilrenom-
merad professor skriver nagot si ir det korrekt och genom-
tankt. Men man kan ju inte vaga sig pa att ha en motsatt
presumtion bara fOr att skribenten inte dr professor.

Jag anser alltsa att Hilmas handledare gav fel rad. Visst
kan och b6ér man ge fotnotshinvisningar till Internetmaterial.
Men det finns ett ssmmanhingande problem. Om man nu
far totnota till Internetmaterial — 7dste man da ldsa allt
Internetmaterial? Denna svara fraga har vi berért ovan.

Mitt rad till dig 4r att noga fundera &ver varfor du skriver
fotnoter. Skilen ir sikert flera. Vidare vill jag ge dig ett rad
att forsoka skriva sd manga fotnoter som mojligt. Det ar
bittre med en fér mycket dn en for lite. Det dr oerhort
sarande att bli utsatt for fotnotstystnad. Darf6r bér du ocksé
fundera 6ver vilka personer som kan tinkas komma att lasa
din bok och beméda dig om att ge fotnoter till just dessa
personer. Hir ir naturligtvis grinsen mellan artighet och
lismande harfin. Men jag menar inte att fotnoterna maéste

vara snilla — de kan vara av typen ”jamfor dock...”.
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Attityd

Astrid bad mig ldsa ett manuskript till en avhandling som
inte var avhandlingslikt. Det var inte litt f6r mig att
avgora vad som var fel. Det var ett attitydproblem. Det hor
till saken att Astrid 4r en lysande essiist. Hon skriver mycket
intressanta debattartiklar med tydliga budskap till dem som
paverkar rittsutvecklingen. Lasningen av hennes essier dr
provokativ och spinnande. Men i hennes avhandling passar
inte essa-stilen. Man bor inte 1 en avhandling bedéma andra
forfattare och kalla dem for ”stora” eller deras uttalanden for
”16jliga”. Man kan kritisera argumenten med motargument.
Men man bor akta sig fOr att virdera dem i svepande
ordalag.

I denna skrift anvinder jag ett helt annat sprék 4n i mina
juridiska bécker och artiklar. Denna skrift 4r essdistisk till sin
karaktir. Har kan jag t.ex. anvinda forstirkningsord (mycket,
litet, tydligt, synnerligen...). I juridiska analyser ger forstark-
ningsord ett barnsligt intryck, eller virre; intryck av att for-
fattaren inte pa ett kallt, objektivt sitt viktat argumenten.
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KAPITEL 6

Du ar inte ensam

]ag vill rida dig att finna en — eller helst tre — bra
manuskriptlisare. Det ar inte litt. Jag har vid flera tillfllen
bett personer som jag hogaktar att lisa mina manuskript.
Flera ganger har jag fatt tillbaka manuskriptet utan en enda
anteckning med den allminna kommentaren: Jo, det hir ser
vil bra ut.

I min enfald trodde jag att om Bosse sdger att mitt manu-
skript dr bra, sd dr det bra. Och om Bosse inte kritiserar det
pa en enda punkt, si maste det ju vara stralande, dvs. hel-
tickande och rittvisande. Jag hade tyvirr fel. Om du far
tillbaka ett manuskript utan en enda konkret kommentar och
med ett allmint positivt omdoéme, si betyder det i sjilva
verket att det du skrivit 4r sd ointressant att lisaren inte
orkade liasa noga. Och vad virre dr: Om ldsaren inte orkade
lisa, sa finns det ingen som helst garanti {fOr att det du

skriver ar bra.
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Det gick bittre ndr jag fann Cecilia. Hon liste mitt
manus noga och hade fullt av kritiska kommentarer.
Forst blev jag lite ledsen. Men sedan forstod jag att Cecilia
verkligen tagit sig tid att ldsa (dvs. vad jag skrev var tydligen
intressant). Sedan kunde jag utlisa av alla kommentarer
samlade att jag hade ett strukturfel i manuset. Dessutom
pekade Cecilia pa en rad viktiga argument och omstindig-
heter som jag inte hade tinkt pa. Jag ir extremt tacksam for
Cecilias hjilp. Det ir ovanligt med Cecilior. Om man hittar
en Cecilia som kan hjilpa till att lisa manuskript si har man
hittat en ovirderlig skatt.

Néir Daniel liste mitt avhandlingsmanuskript sa fick jag
trettio sidor med kommentarer. Petiga och kritiska.
Jag blev ledsen. Jag gick omedelbart i férsvarsstillning. Jag
forsokte dndra sa lite 1 texten som mojligt och trosta mig
med att Daniel inte hade fattat. Det var finigt av mig att
reagera si — dven om det dr minskligt. Daniel dr en respek-
terad jurist. Han ir string mot sig sjilv och andra. Varf6r
skulle han vilja vara elak mot mig? Nej, den omstindigheten

att han tog sig tid att ldsa och skriva kommentarer var ju i
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sjilva verket ett bevis pa att han brydde sig om mig (eller i
alla fall min forskning). Jag borde istillet ha reagerat med
tacksamhet och noga anstringt mig att dndra i texten sa att
Daniel inte lingre missuppfattade vad jag menade. Handen
pé hjirtat, om inte Daniel fattade vad jag menade — vem
skulle d4 gora det?

fraim bad att Fanny och Gustav skulle ldsa hans

manuskript. Fanny fann en rad korrekturfel och anség i
Ovrigt att manuset var bra. Gustav hade mingder av anmirk-
ningar, genomgtripande frigor och kommentarer. Efraim
tackade Fanny i forordet men nimnde inte Gustav.
Anledningen var, sade Efraim, att han inte ansdg att man
skulle tacka sidana som varit kritiska. Jag tror att Efraim,
liksom jag sjilv, sa smaningom kommer att inse att den som
verkligen fortjanade tack i férordet var Gustav. Min oro ir
emellertid att Gustav pa grund av Efraims otacksamhet inte
kommer att vara en lika noggrann manuskriptlisare i
framtiden.

Det kan vara virt att begrunda att inget manuskript

ndgonsin blivit bittre av berém. Mitt rad till dig ér att inte gi
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i forsvarsstallning ndr du far kritik. Jobba pa din attityd.
Kcritik dr hjilp. Sug at dig den. Kanalisera inte din energi och
frustration p4 den som levererat kritiken. Om de ir idioter
som inte fattar vad du menar sé ir det inte deras problem,
utan ditt. Du miste helt enkelt 4ndra din text sa att idioterna
fattar. Och om du tinker efter sd dr det ofta inte idioter som
kritiserar dig. De har nistan alltid en poang. Var vaksam pa
om det ir du eller kritikern som ir idiot!
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KAPITEL 7

Handledaren

Nistan alla doktorander dr pa ett eller annat sitt besvikna pa
sin handledare: Han har inte varit tillrdckligt engagerad, han
har inte ens list manuskriptet. Han har varit alltfér engage-
rad och inte varit lojal utan bara kritiserat och undergtivt
doktorandens sjalvfértroende. Han har varit f6r padrivande.
Han har varit f6r passiv. Han har varit for personlig och han
har varit for distanserad. Han har inte delat med sig av sitt
nitverk. Han har tvingat doktoranden att delta i f6r manga
workshops och konferenser. Han har inte tilldtit doktoran-
den att vara sjilvstindig utan padyvlat honom sina egna
konstiga idéer och teorier. Han har aldrig haft tid och aldrig
delat med sig av sina tankegingar.

Det ir egentligen férunderligt hur ovanligt det 4r att
fardigdisputerade personer ar odelat positiva och tacksamma
mot sin handledare (jag hinvisar inte till vad som sags 1

torordet till avhandlingar, utan vad som sidgs mellan skal och
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vagg). De flesta handledare vill ju vil. Hur kommer det sig
att doktoranderna d4 ir si missnojda? En forklaring kan vara
att handledarens roll dr att vara den frimsta kritikern och
samtidigt den storsta supportern. Det ir inte helt enkelt att
kombinera dessa bida roller. Doktorandens roller 4r inte
heller enkla att hantera. Doktoranden ér synnerligen
beroende av handledaren samtidigt som doktoranden
successivt far allt storre behov av att distansera sig fran
handledaren och pinka in eget forskningsrevir.

Jag har ingen patentlésning pa problemet med
handledarbesvikelser. Det enda jag kan komma pi ér det
ganska taffliga rddet att férs6ka vara medveten om de dubbla
rollerna och kanske redan nir handledarskapet inleds Sppet
diskutera risken f6r besvikelser och vilka férvintningar man

kan stilla pd varandra.

]ag brukar ge mina doktorander en tidningsinsindare som
bir rubriken ”Min handledare gjorde ingenting”. Det ir en
tardrypande historia dir en student beskriver hur hennes
uppsatshandledare inte brydde sig om henne och hur hon
fick gora allt jobbet sjilv. Jag sdger till doktoranden att ldsa
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insindaren och vara beredd p4 att precis s kinns det att
vara doktorand. Det dr i huvudsak ett sjilvstindigt och

ensamt arbete att doktorera.

Hedvigs handledare var vildigt passiv och stottade inte
Hedvig. Hedvig undrar sihir efterdt om handledaren
nigonsin 6ver huvud taget liste Hedvigs avhandling. Det
gjorde emellertid inte sd mycket for Hedvig fann andra

personer som hjilpte henne istillet.

]ag har som handledare ofta kommit nira mina
doktorander och kommit att betrakta dem som personliga
vanner. Vissa kolleger varnar mig for detta. De siger att det
kan bli si besvirligt om jag en dag inte tror pa dem lingre.
Hur skall man kunna kasta bort sin kompis? Det ar littare att
avpollettera en doktorand som man haft distans till 4n en
doktorand som man stéir nira. Jag sjilv menar att sannolik-
heten f6r att avpollettering blir n6dvindig minskar avsevirt
om man har en nira relation. Hir finns nog inget som ar ritt
eller fel. Varje handledare och doktorand maste vilja den typ

av relation som passar dem bist.
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Nir jag diskuterade detta med Kaspar si drog han en djup
suck. Han skulle egentligen girna vilja komma sina
doktorander nira; resa bort pa internatresor och dela en
flaska vin thop, pa samma sitt som jag gjort med flera av
mina doktorander. Men det vigar han inte med sina kvinn-
liga doktorander eftersom det hint hans kollega att en miss-
lyckad kvinnlig doktorand falskeligen anklagade handledaren
for sexuella trakasserier. Kaspar végar inte ens stinga dorren

till sitt arbetsrum nér han har kvinnliga doktorander dir.

Ingvar stottade sin doktorand Jasmin. Men efter nigra ér
botjade Ingvar tvivla pd om Jasmin verkligen skulle Iyckas
med att skriva en avhandling. D4 bestimde sig Ingvar for att
avga som handledare. Sidant leder alltid till upprérda
kinslor. Jasmin kinde sig mycket férorittad. Men det hela
slutade lyckligt. Jasmin fann en ny handledare som trodde pa
henne och ganska snabbt kunde Jasmin firdigstilla sin
avhandling. Jag tycker att Ingvar gjorde ritt. Man skall inte
handleda en doktorand som man inte tror pa. Det ar bittre
att oppet siga detta och ge doktoranden anledning att
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antingen avsluta doktorandstudierna eller finna en hand-
ledare som kan fungera som ett bittre stod.

Rolf fick veta av sin handledare att han var dalig och inte
holl mittet. Rolf blev ledsen och férbannad och
disputerade inda. Det gick bra.

Pauline fick ocksa veta av sin handledare att hennes
avhandling inte holl mattet. Pauline blev ledsen och
torbannad och disputerade inda. Hon blev underkand.

Oskar fick veta av andra pa fakulteten 4n sin handledare
att avhandlingen inte holl mattet. Han gick upp 4ndd och
klarade sig med tre réster mot tva.

Rolf, Pauline och Oskars berittelser ir alla sorgliga pa sitt
sitt. Jag 4r osiker pa vad man skall dra for lirdom av dem. A
ena sidan skulle jag vilja siga till unga doktorander att inte
bry sig om nir handledaren klagar och férséker forstora
deras sjilvfortroende. A andra sidan kan det vara katastrofalt
att inte ta till sig kritiska synpunkter. Rolfs strategi ar nog
klokast. Han bad méinga andra bedéma arbetet och gjorde
forbittringar mot bakgrund av deras kommentarer. Forst nir
flera omdémesgilla personer ansig att avhandlingen holl
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mattet valde han att disputera, trots att handledaren fortfa-
rande var negativ. Nir man fir signaler om att det dr
problem bor man alltsé, liksom Rolf, ta det lite lugnt.

Det 4r inte ldtt att vara doktorand och det dr inte latt att
vara handledare. Kanske ir det med handledare som med
forildrar: Det giller att vilja ritt och det giller att inte ha for
hoga forvantningar pa varandra.
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KAPITEL 8

Det ar inte latt att vara bast

Ganska snart efter att du paborjat avhandlingsarbetet dr du
experten pa dmnet. Det finns helt enkelt inte ménga som kan
lika mycket om det begrinsade dmne som du studerar. Du iar
helt enkelt bast.

Detta att du ir bist pd dmnet medf6r tvd problem:

1. Vad skall du med en handledare till som ir simre dn
du sjilv och inte fattar lika mycket som du?

2. Detblir s jobbigt att halla p4 och férklara vad man
skriver om for folk som inte fattar och ar insatta 1

amnet.

Om du kommer pi dig sjilv med att tinka sidana tankar si
har du ett attitydproblem. Sannolikheten ir stor att du
kommer att skriva en dilig avhandling. Din handledare ma
vara akterseglad dmnesmaissigt, men kan dnda bidra med

viktiga rdd. Du dr ny i leken dven om du kan ditt dmne bra.
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Dirfor dr du inte bist pa att gora juridiska analyser (dnnu).
Dessutom saknar du den 6verblick som din handledare med
all sannolikhet har. Och folk som inte fattar ir inte alls
besvirliga. De ir dina potentiella lisare och det ér din
skyldighet att skriva och debattera sa att de hinger med i
dina tankegangar. Det dr mycket vanligt forekommande att
forfattare lurar sig sjdlva genom att skriva om detaljerade
undantag utan att forst redogora for de grundliggande
huvudprinciperna. Antingen kan det leda till att man gor
saker mer komplicerade 4n vad de i sjdlva verket dr. Eller
ocksa ir risken stor att man forbiser viktiga komponenter
vilket kan undergriva hela resonemanget. Om du somnar
med kinslan av att vara bist, sd begrunda Salomos
visdomsord att hogmod gir fore fall.

Jag var pa cocktailparty dir jag inte kinde nigon. Till
historien hor att jag till utseendet har vissa bimbo-attribut.
Mitt sillskap informerade mig om att Arne var doktorand i
juridik. Darfor ldg det nira till hands f6r mig att inleda en
konversation med Arne. ”’Jag hor att du doktorerar, 1 vilket
amne?” frigade jag. ”X-dmnet” svarade Arne. ”Jaha, sa
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intressant vad skriver du om f6r problem?” Arne sig avmatt
pa mig och jag férstod att han inte hade en aning om att jag
var professor i hans amne. Han svarade med ett patronising
tonfall: ”Det ir ganska komplicerade saker som ér svara att
forklara.”

Vad skall man siga om Arne? Kanske var han bara trott
pa sin avhandling och ville koppla av pé cocktailpartyt. Ty-
virr fick jag dock intrycket att Arne inte ansdg det médan
virt att forklara for en blond tjej med djup urringning vad
hans avhandling handlade om. Kanske lika sd gott att jag inte
satt 1 Arnes betygsnimnd. Det var ju ganska sa svara grejer
att forstd. Viss hogmodsvarning pa Arne. Det som bekymrar
mig mest med Arne idr dock inte h6gmodet, utan att han inte
sjdlv pa ett enkelt sitt kunde férklara vad han skrev om. Det
tyder p4 att han inte noga hade funderat 6ver sin bottom line
(se kap 1). Det tyder vidare pi att han inte bemddat sig om
att skriva en avhandling som mamma kan forsté (se kap 5).

Jag tror att alla som skriver avhandling skulle f6rscka
trina sig pa att forklara f6r en bimbo eller toyboy pa cock-

tailparty vad man skriver om. Det skulle vara intressant f6r
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bimbon/toyboyn och dessutom sikerligen hoja avhand-
lingens kvalitet.

Observera att jag inte forsoker trivialisera juridisk forsk-
ning. En bottom line behéver inte underbyggas nir den
presenteras pa cocktailparty. I en avhandling krivs emellertid
att man ingdende visar hur man kommit fram till sin slutsats
och vad som stddjer respektive talar emot den.

Verkligt stora och respekterade rittsvetenskapsmin har
ofta en fantastisk formaga att pa ett enkelt sitt forklara
precis vad de menar. Faktum ér att denna f6rméga ofta blir
bittre med aldern, trots att det ju borde vara tvirtom — ju
mer de kan, desto mindre borde de kunna kommunicera
med sddana som inte kan. Vid en viss alder tappar dock ofta
aven framstaende rittsvetenskapsmin f6rmégan att kommu-
nicera begripligt — men da ir det vanligen senilitet snarare dn
hégmod som ir forklaringen.
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KAPITEL 9

Det ar inte latt att vara samst

Niir min avhandling recenserades stod det i slut-
klimmen nagot i stil med att den inte var intellektuell.
Nir min andra bok recenserades stod det att det saknades
intellektuella héjdpunkter. Jag kommer faktiskt inte ihag
nagot annat i recensionerna in just dessa ord. Jag 6nskar att
jag kunde fortringa minnet av detta. For det mesta tinker
jag inte pa det — men nir jag nu skall skriva om mina
erfarenheter dr det ndédvindigt att dterigen vicka till liv dessa
smirtsamma minnen.

Det dr svart att virja sig mot omdémen som gér ut pa att
man bedéms vara korkad. Man kan ju stringt taget inte veta
om man sjilv dr intelligent. Och det ar klart att man blir
osiker pa om man valt ritt vag i livet om man satsar pa en
karridr som forskare nir man klassificeras som ointelligent.

Under avhandlingsskrivandet och senare i forskarlivet
drabbas de flesta av daligt sjalvfortroende. Manga ginger har
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det sin orsak i kommentarer frin kolleger. Ibland r kom-
mentarerna vilmenande, men doktoranden tolkar det fel och
tar 4t sig. Andra ginger ir kommentarerna avsiktligt elaka
och givna i syfte att knicka eller kanske oavsiktligt elaka som
en konsekvens av en osund jargong pa arbetsplatsen.

Néir jag varit professor nagra ar var jag inbjuden till ett
doktorandseminarium. Det var en spinnande debatt.
Jag hade en helt annan uppfattning an den unge doktoran-
den Ake. Han var en tuffing och argumenterade for sin sak.
Jag var mangordig och féresprikade min uppfattning. Ingen
av oss gav sig. Efter seminariet var jag glad och upprymd.
Det ir ju roligt med en uppfriskande debatt. Men Dagmar
gjorde mig uppmirksam pa att Ake kanske inte var lika glad.
Han hade blivit satt pa plats av professorn. Jag tinker ju inte
sjalv pa att jag 4r professor nir jag diskuterar med doktoran-
der. Jag kdnner mig som vilken forskare som helst. Efterat
fick jag hora ryktesvigen att Ake var ledsen och osiker. D
kunde jag tala med honom och férklara att jag i sjilva verket
beundrade honom och hans argumentationsférmiaga. Tyvirr

ir det ofta sd att den seniora forskaren inte fir mojlighet att
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aterstilla doktorandens sjilvfortroende i en sidan situation.
Jag ir sjilv inte siker pi om jag lyckades stirka Ake i
tillrackligt hog grad.

Ylva blev s ledsen nir hon liste recensionen av sin
avhandling att hon avbrét sin akademiska karridr. Hon
kiande sig missforstddd och upplevde att omvirlden inte
uppskattade den stora anstringning hon gjort med avhand-
lingsarbetet. Det hjilpte inte att hennes nirmaste kolleger
torsokte uppmuntra henne och ingjuta lite djavlar anamma.

Denna anekdot ir sorgligt nog tillimplig pa flera fall.

Doktoranden Viktor reste pa forskarinternat med
forskare frin hela Sverige. Nir han presenterade sin
metod fick han en massa frigor frin deltagarna. De kunde
inte fOrstd att man kan forska i juridik utan att vara ritts-
dogmatisk. Jag tror att de menade vil. Jag tror att de bara
ville att Viktor skulle bli mer medveten om sin egen metod.
Men Viktor tappade sugen. Han blev si osiker att han lade
ner sitt forskningsprojekt, trots att han kommit mer 4n
halvvigs.
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Det dr svirt att ge rad till den som drabbas av daligt
sjalvfortroende. Samtidigt som det dr viktigt att f6rséka
komma Gver kinslan och inte ge upp i onddan, méste man
som doktorand vara lyhord f6r vilmenande rad. Det 4r ju
inte bra att 4gna sig 4t en avhandling ar ut och 4r in nir
experter bedomer att man aldrig kommer att kunna bli
fardig. Men mitt intryck 4r att det ar vanligare att forskare

slutar i onddan 4n att de fortsatter i onodan.

Néir jag fick signaler om att jag var ointelligent s blev
jag forst jitteledsen. Sedan bestimde jag mig for att
forsoka ta reda pa om jag kunde lira mig att arbeta pa ett
sadant sitt att chanserna 6kade for att mina skrifter skulle
komma att innehilla en eller annan intellektuell h6jdpunkt.
Tvi snilla dldre professorer tog sig an mig och forklarade att
jag miste problematisera saker och ting. Detta tyckte jag
forst var fanigt. Det maste ju vara rittsvetenskapsmannens
uppgift att férenkla — inte att kringla till. Min enkla tanke var
att forst stiller jag mig en sviér friga. Sedan sitter jag mig in i
det krangliga. Slutligen forklarar jag det krangliga pa ett for

lasaren enkelt sitt. De snilla professorerna suckade och
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skakade bekymrade pa huvudena. De sade att jag gick for
fort fram i mitt férenklande, sé att jag inte sjilv sig de ocea-
ner av problem som fanns dolda under ytan. Dessutom sade
de att jag maste ta med mig lisaren ner i djupet. Det gir att
beskriva komplicerade saker pa ett littillgingligt sitt — men
man far inte d6lja problematiken. De snilla professorerna
gav mig receptet och sedan deras lektion har jag pd manga
satt fordndrat mig i min forskning.

Min smala lycka var att jag hade tva kloka och vinligt
sinnade ildre kolleger. De hade ingen litt uppgift. For det
forsta, skulle de 6vertyga mig om att de ville mig vil. Det ar
faktiskt inte sa litt att Gvertyga en person med daligt sjalv{or-
troende om att man 4r vilmenande. For det andra, skulle de
forsoka forklara vad som var mitt problem. Det ar mycket
svart att sitta tummen pa vad som ir en forskares allmidnna
problem. Man kan ganska enkelt peka pa enskildheter i en
felaktig analys — men det kriver stor insiktsfullhet att identi-
fiera vad som ir en svag forskares grundliggande problem.
For det tredje, skulle de hitta botemedlet utan att samtidigt
hota min integritet. Risken ér stor att man vid en siadan

radgivning bara forsoker gora den unga forskaren till en
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kopia av sig sjalv. For det fjirde, skulle de fa mig att inse vad
som var mitt grundproblem samt hur jag kunde rida bot pi
det. Detta forutsitter en enorm psykologisk f6rmaga — nagot
som dessa dldre herrar inte varit allmint vilkinda for att
besitta! Jag dr dem evigt tacksam for deras insats.

Alla har inte samma problem som jag, 4ven om nistan alla
tidvis drabbas av daligt sjilvfortroende. Som forskare med
daligt sjalvfortroende rekommenderar jag dig att vaga lita pa
att dldre forskare vill dig vil. Sedan maéste du 6ppna ditt
sinne och vara villig att indra din stil. Det later enklare dn
vad det ar.
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KAPITEL 10

Slutord

]ag tycker att det 4r sa roligt att gora juridiska analyser och
att skriva juridiska texter. Det dr ocksa spinnande att se
hur jag sjilv utvecklas i mitt arbetssitt. Forhoppningsvis far
jag en mojlighet att forbittra mig dnnu mer framéver.
Egentligen borde man inte skriva en sddan hir sorts rad-
givande bok innan man 4r fullindad. Det dr inte jag och det
kommer jag sannolikt aldrig att bli. Men jag vill fortsitta
skriva och jag vill fortsitta att bli en bittre skribent och
analytiker.

Jag hoppas att du kan ta till dig lite av de smirtsamma
erfarenheter som jag och mina kolleger gjort sa att du kan
undvika dem. Eller om du nu 4nd4 rakar ut for dem; att du
med hjilp av anekdoterna i denna bok kan utforma smarta
overlevnads- och forbittringsstrategier.

Jag hoppas att du inte blivit forskrickt 6ver allt som kan
ga fel. Det ar klart att det kan forefalla hopplost att skriva en
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avhandling utan att raka ut for alla (eller hilften av) de
problem som beskrivits hir. Men faktum ir att de flesta
anekdoterna handlar om jurister som det gitt mycket bra for
i livet. Anekdoterna beskriver mestadels 6verkomliga
svackor.

Tyvirr dr det mitt intryck att det finns exempel lingt
tillbaka i historien pa den typ av problem som vi brottas med
nu. Och de problem som vi har i Sverige férefaller mig vara
likadana ocksa for juridiska forskare 1 andra linder. Kanske
ar problemen universella, eviga och ofrainkomliga. D4 kan
det i alla fall vara en trOst att veta att man inte 4r ensam om

problemen.
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