Licensavtal, allman avtalsratt och
Eric M Runesson

Av professor CHRISTINA RAMBERG

Eric M Runessons bok om licensavtal vdcker en rad praktiska, teoretiska och
metodologiska frdagor. Vad gdller om licensgivarens ansvar for patentets
egenskaper? Ndr preskriberas ansprak pa grund av licensavtal? Vad géller
om reklamation vid licensavtal? Hur faststdills innehdllet i licensavtal, bl.a.
med avseende pd avtalstidens lingd? Utgor “viktig grund” ett sjalvstandigt
rattsligt institut? Har licensgivare ratt att rikta ansprdk mot underlicensta-
gare pa utomkontraktuell grund? Behovs ett restatement for licensavtalsriit-
ten? Ar det skillnad mellan avtalsritt och kontraktsritt? Denna artikel be-
handlar dessa och ndgra ytterligare fragor.

1 Inledning

Eric M Runesson har skrivit en viktig bok; Licens till patent och fore-
tagshemligheter i avtals- och kontraktsratten (2014). Boken ar ange-
lagen, inte minst eftersom det saknas lagstiftning om licensavtal och
det darfor rader ovisshet om innehdllet i gallande ratt. Genom att
gifta ihop sina djupa kunskaper om immaterialratt och avtalsratt, har
Runesson skapat en perfekt kombination av handbok, analys, kom-
mentar och rattsfallsdversikt. Boken vander sig till manga malgrupper
(rattsvetenskapen, advokaten, studenten, domaren och lagstiftaren).
Ofta misslyckas forfattare som véljer si manga olika malgrupper, men
Runesson gar galant i land med att skriva relevant for alla.

Boken ar lattlast; Runesson ar en fantastisk skribent.

Boken ar en perfekt blandning av praktik och teori. Runesson har
en unik kombinationserfarenhet som advokat, skiljeman och profes-
sor, vilket kommer till tydligt uttryck i boken. Den ger lasaren matnyt-
tig konkret information om rattslaget samtidigt som Runesson levere-
rar djuplodande teoretiska analyser och solida slutsatser. I boken
finns mangder av illustrationer i form av korta sammanfattningar av
rattsfall frdn andra lander och svenska underritter. De forenklar for
lasaren att forsta de abstrakta resonemangen och ger stod for prakti-
ker.

I det foljande avser jag inte att gora en traditionell anmalan av Ru-
nessons bok. Istillet kommer jag att ligga Runessons analyser till
grund for en diskussion om nagra problem. Runesson har inspirerat
mig till manga funderingar om enskilda praktiska fragor, systematik,
teori och metod. I vissa avseenden delar jag Runessons uppfattningar,
i andra har jag en annan uppfattning och i manga fall vet jag inte var
jag ska satta ner foten.
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Det finns en risk att jag kommer att framstd som negativ till Ru-
nesson. Det ar jag inte. Jag har den storsta respekt for honom. Det ar
inte min avsikt att diskreditera honom. Tvartom, det han skrivit ar sa
intressant att det fortjanar en allsidig diskussion som jag hoppas att
fler kolleger vill delta i. Denna artikel ska alltsd ses som en kompli-
mang till Runesson. Det dr inte ofta bocker ar sd intressevackande att
de kan fungera som startskott till principiella diskussioner.

I syfte att klargora att det ar magjligt att pa vissa punkter ha andra
uppfattningar dn Runesson, kommer jag att inta en polemisk hallning
och tydligt pavisa nar vara uppfattningar skiljer sig at. Jag hoppas att
mitt polemiska forhallningssatt inte felaktigt uppfattas som pajkast-
ning.

2 Ett restatement av licensavtalsritten

Runesson inleder manga avsnitt med en "regel” pa nagra korta rader i
fet stil. Det fungerar som en sammanfattning av den kommande tex-
ten och paminner om en lagparagraf (t.ex. pas. 79): "Part vars fullgo-
relse kraver tillstind av myndighet, tredje man eller partsorgan ska
med omsorg efterstrava att tillstand ges.”

Dessa "regler” ar mycket hjalpsamma. Runesson har ambitionen att
reglerna ska utgora ett "restatement” eller en “regelsyntes” (s. 21). Jag
onskar att Runesson hade samlat alla "reglerna” under huvudrubriker
i en bilaga, sa att lasaren fick en strukturerad o6versikt i form av ett
restatement av licensavtalsriatten. Jag hoppas att Runesson sa sma-
ningom gor det pa en webbsida.’

Jag har gjort ett restatement av avtalsritten pa webbsidan
www.avtalslagen2010.se. Det har fatt stort genomslag bland praktiskt
verksamma jurister och jag far ofta glada meddelanden fran tack-
samma anvandare.? Jag tror att manga avtalstyper som inte finns lag-
reglerade skulle lampa sig for motsvarande upplagg, t.ex. licensavtal,
aterforsdljaravtal, entreprenadavtal B2B, kreditavtal B2B, aktieagarav-
tal och konsultavtal (radgivningsavtal).

For att ett restatement ska bli riktigt anvandbart ar det viktigt att i
texten som forklarar bakgrunden till "regeln” noga ange om det finns
meningar i doktrinen som avviker fran forfattarens "regel”. For prak-
tiskt verksamma jurister ar det till hjilp att fa information om att
andra inte delar forfattarens standpunkt. I flera fall saknar jag sadana
hanvisningar. Exempel pa detta dr nar Runesson analyserar vad som
galler om avtalstidens langd nar den ar otydlig i avtalet (s. 82). Stefan
Lindskog har uttalat sig om denna sak betraffande enkla bolag och

' Runesson hade kunnat formulera fler regler eftersom han analyserar fler fragor i
boken, t.ex. betraffande presumtionsregeln om tillaimplig lag (s. 247).

* www.avtalslagen2010.se har i genomsnitt 3 000 besok 1 manaden av 1 500 unika
besokare. Runesson satter in licensavtalet i ett avtalsrattsligt sammanhang och hans
bok har relevans for den allmdnna avtalsritten. Darfor finns manga referenser till
Runessons bok pa www.avtalslagen2010.se och boken kommer att fa manga fotno-
ter i nasta upplaga av Allman avtalsratt.
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jag har uttalat mig om den betraffande aktiedgaravtal.’ Stefan Lind-
skog anser — till skillnad fran Runesson och mig — att avtal for all
framtid kan sigas upp med sex manaders varsel." Runesson refererar
till Lindskog i not 3 pa s. 82 och ger dar lasaren intrycket att Lindskog
har samma uppfattning som Runesson betriffande fragan om sedvan-
liga avtalstolkningsprinciper. Det hade varit lampligt med en hanvis-
ning till att Lindskog inte delar Runessons uppfattning i frigan om
evighetsavtal.’

3 Licensavtal och angransande avtalstyper

Runesson avgransar sig till licensavtal avseende patent. Han behand-
lar inte licens till upphovsritt eller andra immaterialrattigheter. Jag
antar att manga av hans slutsatser galler for licensavtal rorande alla
immaterialrattigheter. Den som vill ha svar pa fragor om licensavtal
till t.ex. varumérken bor alltsa inte avsta fran att lasa boken.

I analysen av vad som galler for licensavtal lagger Runesson huvud-
sakligen till grund vad som galler for avtalstypen kop. Ibland hanvisar
han till hyresavtal och nagon enstaka gang till kommissionslagen. Jag
hade garna sett fler paralleller till aterférsaljaravtal, konsultavtal (avtal
om radgivning), aktiedgaravtal, samarbetsavtal och enkla bolag.

En del problem som uppkommer vid licensavtal uppkommer ocksa
vid aterforsaljaravtal, t.ex. rorande ensamlicenser (enkla licenser) och
exklusiva licenser (kap. 2.1.4) samt mest-gynnad-klausuler (kap.
2.1.5). Vid aterforsiljaravtal uppstar ofta fragor om huvudmannen
har ratt att agera parallellt med aterforsaljaren i omradet.® Ett annat
ganska vanligt problem ar om och i vilken utstrackning huvudman-
nen kan ha olika villkor i férhallande till olika aterforsaljare.” Ru-
nesson gor tyvarr inte paralleller till aterforsiljaravtal och hans fotno-
ter ger inte intryck av att han grundat sina slutsatser pa analogier fran
eller diskussioner om vad som galler om aterforsaljaravtal.® En forkla-
ring till att han inte gjort det, kan vara att det saknas lagstiftning om
aterforsaljaravtal.

Granslandet mellan licensavtal och radgivning (konsultavtal) ar in-
tressant, t.ex. rorande resonemang om lagval (s. 246). Detta grans-
land hade Runesson kunnat skriva mer om. Aven om det saknas lag-

* S. Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag, 2010, s. 562; C. Ramberg,
Aktiedgaravtal i praktiken, 2011, s. 147 ff.

* S. Lindskog, Marknadsideologin och pacta sunt servanda, i Festskrift till Lars
Gorton 2007, s. 356; C. Ramberg, Aktieagaravtal, 2011, s. 151. Se aven J. Hellner,
JT 1994-95 s. 137; K. Gronfors, Avtal och omférhandling, 1995, s. 46 f.; NJA 1946
s. 679, NJA 2004 s. 167, NJA 2004 s. 288.

° Ett annat exempel ar resonemanget om viktig grund dér han inte hanvisar tll att
jag har en avvikande uppfattning (se nedan).

® J-A Nystrom, Kontraktsbrott vid agentur- och aterforsiljaravtal, 2010, kap. 16; C.
Ramberg, Kontraktstyper, 2005, kap. 16.3.3.

7 C. Ramberg, Lojalitet i engelsk och svensk avtalsritt, Tidsskrift for Rettsvitenskap
4-5/2013 s. 521.

® I andra sammanhang (réorande sammanflitade avtal och avtalstidens langd) ger
han emellertid en referens till ett NJA-fall rorande aterforsaljaravtal, se s. 78 re-
spektive s. 82.
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stiftning om konsultavtal, finns det manga prejudikat som klargor
rattslaget och det skulle ha varit intressant om Runesson analyserat i
vilken utstrackning dessa rattsfall ar relevanta for licensavtal.

Det ar omtvistat om licensavtal utgor enkla bolag. Jag hade garna
sett att Runesson tog stallning till om licensavtal utgér enkla bolag ef-
tersom det har uttryckts olika uppfattningar om saken i rattsutlatan-
den av framstaende rattsvetenskapsman.’

4 Systematik och struktur

Runessons bok utvisar att det fungerar utmarkt att behandla licensav-
talet inom ramen for den allmanna avtalsratten. Det ar intressant ef-
tersom analyser av licensavtal ofta har haft immaterialratten som ut-
gangspunkt.” Som exempel kan ges tolkning av licensavtal. Ibland
havdas att tolkning ska ske mot bakgrund av en immaterialrattslig
specifikationsgrundsats som i korthet innebar att man ska tolka avtalet
till forméan for innehavaren av immaterialratten." Runesson ar kritisk
till specifikationsgrundsatsen (kap. 2.2.2). Jag instammer i hans kritik;
det finns ingen anledning att tolka licensavtal med andra metoder an
alla andra avtal.

Runesson anvander begreppet "Borgenarsbordor”. Jag anser inte
att begreppet ar klargorande. Kapitel 10 om borgenarsboérdor be-
handlar tre fragor; (1) skyldigheten att begransa motpartens skada
(mitigation of harm), (2) forlusten av ratten att hiava pa grund av be-
talningsdrojsmal efter att betalning skett samt (3) skyldigheten att re-
klamera mot avtalsbrott.” Jag anser att det hade varit lampligare att
inarbeta dessa fragor pa relevanta platser i framstallningen. For den
som undrar hur man ska berdkna skadestand, hade det varit naturli-
gare att behandla fragan om skadebegransningsskyldigheten i nara
anslutning till avsnitten om skadestiandsberdkning (dvs. kap. 8 och
kap. 9.5). Forlust av ratten att hava pa grund av betalningsdrdjsmal
hade lampligen kunnat inarbetas i kap. 9.2.1.4 om paféljder pa grund
av licenstagarens brott mot skyldigheten att utge vederlag. Fragan om
reklamation ar av generellt intresse. Det skulle ha varit enklare for la-
saren att hitta reklamationsavsnittet om det fatt ett eget kapitel (och
om ordet "reklamation” funnits med i sakregistret).

5 Hur man limpligen underbygger sina slutsatser; om ”torde”, ’bor”,
”kan anses” och metod

Det finns manga "torde”, "bor”, "kan anses” och “kan antas” i boken.
Jag har sjalv haft en "torde-sjuka” i mina bocker och artiklar. Varje

* Tyvarr ar rattsutlaitandena inte offentligt tillgangliga eftersom de ingetts inom
ramen for skiljeférfaranden. Se C. Ramberg, Aktiedgaravtal i praktiken, 2011, kap.
2.2 (sarskilt not 13).

' Se aven S. Arnerstal, Varumirket som kontraktsforemal, 2014, for en analys av
varumarken i avtalsrittslig kontext.

" Det finns olika varianter av specifikationsgrundsatsen, vilket Runesson redogor
for.

¥ Runesson ar har inspirerad av Rodhes systematik.
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gang en forfattare anvander “torde”, "bor”, "kan antas” eller "kan an-
ses”, ar det lampligt att forfattaren klargor for lasaren om det som se-
nare forklaras ar de lege lata, de lege ferenda eller nagot annat. Ofta
anvands uttryckssatten nar det inte finns nagot stod i rattskallorna for
pastaendet. Det ar forsatligt for en ovan lisare. Det vore arligare om
forfattaren skrev: "Rattslaget ar osakert. Jag anser att det lampliga ar
X, eftersom ...” Eller: "Rattslagen ar osakert. Min bedémning ar att X
ar gallande ratt, eftersom ...”

Exempel: I samband med Runessons ganska ingaende diskussion
om skadestandspafoljden (s. 99) framf6ér han “hypotesen” att licensgi-
varen ar skadestandsansvarig endast under forutsattning att hen varit
forsumlig. Runesson anfor som skal for sin slutats att strikt ansvar
"knappast vore godtagbart” och att det "knappast ar andamalsenligt”.
Jag antar att Runesson med “hypotes” avser att markera att det ar
friga om hans egen asikt (de lege ferenda) och inte om ett sikert pa-
staende av vad som ar gallande ratt (de lege lata). Men sdaker ar jag
inte. Dessutom efterlyser jag en mer ingdende forklaring till varfor det
inte vore godtagbart eller andamalsenligt med strikt skadestandsan-
svar for licensgivaren for de egenskaper hen i avtalet atagit sig ansvar
for (jfr principen om pacta sunt servanda och képlagen som bada ut-
gar fran strikt skadestandsansvar).”

Exempel: Pd s. 210 pastir Runesson att en underlicenstagare "bor”
kunna avrakna det skadestind som hen ska utge till huvudlicenstaga-
ren i de fall en licensgivare riktar utomkontraktuellt skadestandsan-
sprak mot underlicenstagaren. Han hanvisar till ett tidigare kapitel
men ger dar inget annat stod an “torde”.

Exempel: Pa s. 227 fotnot 10 anger Runesson att reglerna i DCFR
om tredjemansavtal "torde” 6verensstimma med svensk ratt.

Exempel: Runesson behandlar licenstagarens skyldighet att aktivt
utnyttja patentet under avtalstiden respektive licenstagarens skyldig-
het att inte utnyttja patentet efter avtalstiden (s. 171 f.). Runesson an-
ser att licenstagaren begdr avtalsbrott om hen inte utnyttjar licensen
respektive om hen utnyttjar patentet efter avtalstidens utgang. Ru-
nesson motiverar sina slutsatser genom att hanvisa till att rattsord-
ningen inte kan "antas sanktionera ett sidant beteende” respektive till
att licensgivaren rimligen (maste) hysa skyddsvard tillit till att li-
censtagaren inte ska utnyttja den licensierade inventionen efter avtals-
tiden”. Vad Runesson "antar” och anser ar "rimligt” ar i och for sig in-

" Fragan ar foremal for olika asikter i litteraturen, se B. Bengtsson, Allmanna
principer om kontraktsansvar, Festskrift till Lars Gorton, 2007, s. 25; B. Bengtsson,
Civilratt och offentliga tjanster, SvJT 2012 s. 429; J. Gustafsson, Om culparegeln —
sarskilt inom kontraktsforhallanden, JT 2008-09 s. 17; J. Hellner & R. Hager & AH
Persson, Speciell avtalsratt, 2:a haftet, 2011, kap. 29; J. Herre, Svensk féormogen-
hetsratt, SvJT 2005 s. 549, kap 4.7.1.1; J. Ramberg & C. Ramberg, Allmén avtalsratt,
2014, kap. 13.9; C .Ramberg, www.avtalslagen2010.se § 11.5.1; NJA 1991 s. 217; NJA
1992 s. 243; NJA 2001 s. 309; NJA 2002 s. 477; NJA 2012 s. 725; NJA 2013 s. 271;
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts Art. 7.4.2; PECL
9:501 och 9:502; DCFR II1.-3:701-713.
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tressant eftersom han har stor erfarenhet av licensavtal. Men det
racker inte som vagledning till den ldsare som vill forsta hur hen ska
strukturera sin talan vid en tvist. Jag anser att det ar battre att analy-
sera dessa fragor inom ramen for faststillande av avtalets innehall (av-
talstolkning i vid bemarkelse). Vid en allsidig bedomning kan man ta
hansyn till bland annat att licensavtalets andamdl ofta ar att licenstaga-
ren ska utnyttja licensen sa att licensgivaren far licensintakter respek-
tive att det ar vanligt (branschpraxis) att licenstagaren inte far utnyttja
patentet efter avtalstidens utgang.

Ibland finns stdd i rattskdllorna och da ar det olyckligt om forfatta-
ren inte anger stodet for slutsatsen. Ett exempel pa detta ar Ru-
nessons analys av kontraktsmedhjilpares ansvar (t.ex. licenstagarens
ansvar i forhallande till licensgivaren for att underlicenstagarens ut-
nyttjat patentet i storre omfattning an vad licensgivaren medgett i li-
censavtalet). Jag anser — i likhet med Runesson, s. 209 — att licensta-
garen ansvarar for skada som licensgivaren tillfogas pa grund av un-
derlicenstagarens avtalsbrott (om licenstagaren inte friskrivit sig fran
sadant ansvar i avtalet). Runesson stodjer sig har pa att det "torde”
vara sa och pa hur utfyllande ratt "bor” vara. Det finns starkare ratts-
kallor till stod for hans pastiende.™

Ett annat exempel ar s. 167 dar Runesson redogor for att det ar
moijligt att fa skadestiand utdver drojsmalsranta. Jag delar hans upp-
fattning.” Det hade varit hjalpsamt om Runesson hade hanvisat till
NJA 1991 s. 217 dar Hogsta domstolen klargdr att det ar mojligt att fa
skadestand i tillagg till dréjsmalsranta.

Mitt allménna rad till forfattare ar att mot slutet av manusskrivan-
det gora en sokning pa “torde”, "bor” och ”anses” for att kontrollera
om det inte gar att underbygga slutsatserna battre, alternativt tydlig-
gora for lasaren att rattsliget ar osakert. Det kan ocksa vara lampligt
att tydliggora om forfattaren med sitt "torde” eller "bor” uttrycker hur
forfattaren anser att det borde vara och/eller uttrycker en prognos
om vilken regel forfattaren tror att Hogsta domstolen skulle utforma.

6 Avtalsratt och kontraktsratt

Runesson anser att det ar sa stor skillnad mellan avtalsratt och kon-
traktsratt att den maste markeras i bokens titel. Jag anser for min del
att avtalsratt och kontraktsritt ar synonymer. Ibland far jag intrycket
att vissa forfattare med avtalsratt avser den allmanna avtalsratten un-
der det att kontraktsratten syftar pa sarskilda avtalstyper.” Det finns

'* 27 § koplagen, CISG Art. 79; 14 och 30 §§ konsumentkoplagen; B. Domeij, Pa-
tentavtalsratt, 2010, s. 337; NJA 1947 s. 2; J. Hellner m.fl., Speciell avtalsriatt, andra
héftet, 2011, kap. 21.3; J. Ramberg & J. Herre, Allman kopratt, 2014, s. 204; J.
Ramberg & C. Ramberg. Allman avtalsratt, 2014, kap. 15.5.

" Fragan om drojsmalsrantans natur (en egen pafoljd eller en form av skade-
stand) ar omdiskuterad, se J. Ramberg & ]J. Herre, Internationella koplagen
(CISG), 2004, s. 358 f., med referenser till svensk och internationell litteratur.

' T.ex. Jan Hellners bada bocker (haften) om speciell avtalsratt, dir forsta haftet
handlar om kontraktstyper och andra héftet om allmdnna amnen. Bada haftena
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ingen vedertagen systematik i detta avseende. Varje forfattare forefal-
ler anvanda sin egen systematik."”

Jag tror att det ar farligt att gora for stor atskillnad mellan allman
avtalsratt och speciell avtalsratt eftersom man da riskerar att inte se
det nara sambandet mellan forpliktelsernas innehall (faststallande av
avtalsinnehdllet med stod av allmdnna principer om avtalstolkning)
och dispositiva lagbestimmelser om forpliktelser i vissa avtalstyper.
Bakgrundsratten (dispositiv ratt) ar ett moment bland flera andra som
ar relevant for att faststalla avtalets innehall. Ett vanligt misstag nér ett
avtal saknar uttrycklig text betraffande ett visst villkor ar att tillampar-
en dyker direkt in i bakgrundsritten (t.ex. 17 § koplagen) utan att
gora en helhetsanalys av vad som foljer av parternas avtal.” Runesson
gor just detta misstag i samband med sin analys om felansvaret. Dar
dyker han direkt in i koplagens regel om befintligt skick (se angaende
detta avsnitt 8 nedan).

Pa samma sdatt maste man noga hdlla isir om den rattsliga argu-
mentationen ror avtalets innehall och brott mot en forpliktelse eller
om det dr fraga om en jamkning av avtalet med stod av 36 § avtalsla-
gen. Runessons behandling av "mest gynnad-klausuler” (s. 46 f.) ar ett
exempel pa otydlighet i detta avseende. Runesson utgar fran att li-
censgivaren inte behover likabehandla sina licenstagare om inte an-
nat foljer av "avtalet”. Det ar dock oklart om Runesson med “avtalet”
avser den uttryckliga texten i det skriftliga kontraktet eller om han
med "avtalet” avser det innehdll som avtalet far efter att dess innehall
faststallts genom en allsidig analys av dven andra foérhallanden an kon-
traktstexten. Tdmligen snabbt (s. 47) kommer Runesson in pa fragan
om det ar maojligt for licenstagaren att jamka avtalet med stod av 36 §
avtalslagen nar licenstagaren blivit negativt sairbehandlad. Jag delar
Runessons uppfattning att det ar svart for licenstagaren att i praktiken
vinna framgang med stod av 36 § avtalslagen. Det hade emellertid va-
rit klargérande om Runesson tydligare hanvisat till att det kanske gar
att tolka in ett underforstatt avtalsvillkor om att licensgivaren inte ska
missgynna licenstagaren genom att ge andra licenstagare féormanli-
gare villkor. Har kan man gora paralleller till vad som galler om ater-
forsaljaravtal.”

avser “speciell avtalsratt” och “kontraktsratt”. Hellner har for sina haften lagt till
grund att det som ar gemensamt for alla eller de flesta avtalstyper tillhor den all-
manna avtalsratten och det som paverkas av avtalstypen utgdr kontraktsratt i
trangre mening, se Speciell avtalsratt II Kontraktsratt 1 haftet Sarskilda avtal, 2010,
s. 22

7 Samma problem foreligger betriffande begreppet “obligationsratt”, se T.
Sigeman, Beho6vs begreppet obligationsratt? i Festskrift till Boel Flodgren, 2011. S.
Arnerstal, Varumarket som kontraktsforemal, 2014, s. 54, analyserar “avtalstyp” och
“kontraktstyp” och forefaller anvanda begreppen som synonymer.

'" J. Ramberg & C. Ramberg, Allman avtalsratt, 2014, kap. 9.3.

' C. Ramberg, Lojalitet i engelsk och svensk avtalsratt, Tidsskrift for Rettsvitens-
kap 4-5/2013 s. 521.
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Jag vet inte, men det ar mojligt att forestallningen om en separa-
tion mellan avtalsratt och kontraktsratt medfor okad risk for att reso-
nemangen blir bluddriga.

7 Avtalsrattsliga resonemang; svek, oklarhets-, minimi- och
dolusregeln

Runesson anser att oklarhetsregeln kan tillampas nar utfallet av tolk-
ningen inte blir entydigt och bada parters stindpunkter ter sig lika
rimliga (s. 68). Jag ar kritisk till att Runesson inte tydligare klargor att
oklarhetsregeln ar kontroversiell och foga relevant.” Lasaren far det
felaktiga intrycket att oklarhetsregeln har stor praktisk betydelse. I det
efterfoljande stycket redogor Runesson for minimiregeln och uttryck-
er sig kritiskt till den utan att forklara det nara sambandet mellan mi-
nimiregeln, bakgrundsratten (dispositiv ratt) och oklarhetsregeln.”

I kap. 6.2.2.3 havdar Runesson att licensgivarens ansvar kan skarpas
betraffande licenstagarens utnyttjandemoijligheter av patentet om li-
censgivaren varit i kvalificerad ond tro, dvs. handlat i strid mot tro och
heder eller svikligt. Han bygger sin analys pa att licensgivaren inte ar
skyddsvard i ett sidant fall. Men vad menar Runesson med att licens-
givarens “ansvar kan skarpas”? Jag anser att Runesson borde ha tydlig-
gjort att licenstagaren kan gora gallande ansprak pa tva olika grunder.
Licenstagaren bor enligt min mening i forsta hand aberopa avtalsbrott
mot ett underforstatt villkor och i andra hand j@mkning med stod av
36 § avtalslagen. Runessons hanvisning till tro och heder samt svek
ger associationer till 30 och 33 §§ avtalslagen om ogiltighet. Men li-
censtagaren vill sallan fa avtalet ogiltigforklarat. Dessutom ar rekvisit-
en i 30 och 33 §§ avtalslagen hopplost stranga. Det hade varit hjalp-
samt om Runesson klargjort hur licensgivarens kvalificerade onda tro
ar relevant.

8 Felansvaret

Runesson redogor i kap. 6.1 for de huvudsakliga alternativen avse-
ende licensgivarens ansvar for patentets egenskaper; koplagens felreg-
ler med strangt ansvar eller 9 § skuldebrevslagen med begransat an-
svar. Runesson kommer fram till att koplagens regler ar tillampliga.*
Men Runesson anser inte att koplagens felregler ska tillampas rakt av.
Han havdar att koplagens regel i 19 § om felansvar for varor som saljs
i befintligt skick passar bast for licensavtal. Det grundar han pa att pa-

% NJA 1999 s. 35, NJA 2006 s. 53, NJA 2001 s. 750, NJA 2010 s. 416, NJA 2012 s.
597; Adlercreutz & Gorton, Avtalsratt II, 2010, kap. 10.2; B. Bengtsson, Forsak-
ringsavtalsratt, 2010, s. 66; U. Bernitz, Standardavtalsratt, 2013 kap. 4.3; B. Lehr-
berg, Avtalstolkning, 2006, kap. 8.2; J]. Ramberg & C. Ramberg, Allman avtalsratt,
2014, kap. 9.9.

' Se tex. A. Adlercreutz & L. Gorton, Avtalsritt II, 2010, kap. 10.2; M. Mellqvist &
I. Persson, Fordran och skuld, 2011, s. 34; J. Ramberg & C. Ramberg, Allman av-
talsratt, 2014, kap. 9.3 och 9.9.

* Se for en ingaende analys av felansvaret betraffande varumiarken, S. Arnerstal,
Varumarket som kontraktsforemal, 2014, kap. 2.
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tent i regel overlats med ett underforstatt villkor om befintligt skick
(s. 97).

Enligt min uppfattning ar 19 § koplagen inte en lamplig utgangs-
punkt. Jag anser att felbedomningen ska ske med utgangspunkt i den
allmanna bestimmelsen om felansvar i 17 § koplagen.* Av 17 § kopla-
gen foljer att varan ska 6verensstimma med “avtalet”. Darefter foljer i
17 § en upprikning av vad avtalet underforstatt kan tankas innebara
med avseende pa forpackning, funktion mm. Det viktigaste ordet i
17 § ar avtalet”* I detta lilla ord ligger en hanvisning till den all-
manna avtalsrattens regler om faststillande av avtals innehall (avtals-
tolkning i vid bemarkelse) och alla de rattsfall dar Hogsta domstolen
har utvecklat vilka faktorer som ar relevanta for att faststalla avtals in-
nehall.® Ibland kan det vara sd att licensgivaren underforstatt har be-
gransat sitt ansvar for patentets utnyttjandemoijligheter och fér kon-
kurrenssituationen. For att avgéra om det foreligger en underfoérstadd
ansvarsbegransning ska man gora en allsidig bedomning och beakta
manga olika faktorer. De relevanta faktorerna kan vara avtalets orda-
lydelse, bakgrundsritten, avtalets andamal och syfte, vad parterna sagt
och gjort fore respektive efter avtalets ingaende, illojalitets- och ska-
lighetsaspekter.® Jag anser att Runesson gar for fort fram nar han
bygger sin analys pa att licensgivare ”i regel” overldter patent i befint-
ligt skick.

Runessons referens (s. 106) till det norska rattsfallet Rt 1959 s. 801
visar tydligt vikten av att ta hansyn till underfoérstddda avtalsvillkor —
dvs. till "avtalet” enligt 17 § kdplagen — och att alltsa inte gbra en
analys med utgangspunkt i 19 § koplagen. Rattsfallet rorde fragan om
licenstagaren kunde stilla krav pa att ett patent rorande produktion
av lattbetong medforde viss héllfasthet. De uppgifter som licenstaga-
ren fatt i samband med avtalsférhandlingarna (avtalsprelimindrerna)
var avgorande.

» Bestimmelsen ar val dgnad att tillimpas analogt dven pa hyra (Ds 2010:24 Hyra
av 16s sak, s. 30). Darfor ar det lampligt att géra analogier for licensavtalens del
(oavsett om det i praktiken ar friga om en o6verlatelse eller en upplatelse av paten-
tet).

* J Ramberg & J Herre, Koplagen, 2013, kap. 5.1.

® NJA 1919 s. 359, NJA 1921 s. 511, NJA 1931 s. 483, NJA 1937 s. 312, NJA 1941
s. 150, NJA 1941 s. 393, NJA 1942 s 346, NJA 1948 s. 620, NJA 1950 s. 86, NJA 1951
s. 765, NJA 1954 s. 573, NJA 1957 s. 69, NJA 1959 s. 590, NJA 1961 s. 738, NJA 1963
s. 683, NJA 1969 s. 409, NJA 1974 s. 573, NJA 1974 s. 660, NJA 1978 s. 223, NJA
1978 s. 628, NJA 1980 s. 46, NJA 1980 s. 398, NJA 1981 s. 323, NJA 1981 s. 1072,
NJA 1983 s. 3, NJA 1983 s. 865, NJA 1984 s. 280, NJA 1984 s. 482, NJA 1986 s. 503,
NJA 1986 s. 596, NJA 1989 s. 269, NJA 1992 s. 439, NJA 1987 s. 266, NJA 1987
s. 553, NJA 1988 s. 408, NJA 1998 s. 448, NJA 1989 s. 269, NJA 1989 s. 286, NJA
1989 s. 773, NJA 1990 s. 24, NJA 1992 s. 403, NJA 1992 s. 414, NJA 1992 s 439, NJA
1993 s. 436, NJA 1994 s. 236, NJA 1995 s. 586, NJA 1996 s. 400, NJA 1996 s. 727,
NJA 1997 s. 86, NJA 1997 s. 382, NJA 1998 s. 3, NJA 1998 s. 364, NJA 1999 s. 35,
NJA 2001 s. 750, NJA 2005 s.142, NJA 2006 s. 53, NJA 2007 s. 35, NJA 2009 s. 672,
NJA 2007 s 962, NJA 2009 s. 672, NJA 2010 s. 416, NJA 2010 s. 559, NJA 2011
s. 600, NJA 2012 s. 3, NJA 2012 s. 597, NJA 2012 s. 725, NJA 2012 s. 1095, NJA 2013
s. 253, NJA 2013 s. 271.

* J. Ramberg & C. Ramberg, Allmén avtalsratt, 2014, kap. 9.
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9 Reklamation

Runesson analyserar ingaende reklamation pa grund av avtalsbrott
(kap. 10.1.2). Han ar inte den forsta som tar sig an reklamationspro-
blemet.” Réttslaget ar osdkert, vilket Runesson papekar i forbifarten
("Sannolikt motsvarar ovanstidende gillande ratt”). Jag anser att Ru-
nesson tydligare skulle ha papekat for lasaren att det ar oklart vad
som galler om reklamationsskyldighetens innehall. Nar det ar sagt, vill
jag klargora att jag haller med Runesson om flera delfragor rorande
reklamation:

* Jag anser (de lege lata) att en part genom underforstatt godkdnnande av
ett avtalsbrott kan forlora ratten att gora det gallande.

* Jag anser (de lege lata) att det finns en reklamationsskyldighet for avtals-
brott (med undantag for pagaende avtalsbrott, typiskt sett drojsmal).

* Jag anser (de lege lata) att ratten till fullgorelse (naturaprestation) kan
falla bort om kravet pa fullgérelse drojer orimligt lange.

Det ar oklart vad Runesson anser om starttidpunkten for reklamat-
ionsfristen. Borjar den nar licenstagaren har fatt kinnedom om av-
talsbrottet? Eller nar licenstagaren fatt rimlig anledning anta att det
foreligger ett avtalsbrott? Eller forst nar licenstagaren fatt insikt om
att hen kommer att lida skada till f6ljd av avtalsbrottet? Runesson fo-
refaller anse att licenstagaren inte har nagon undersékningsplikt och
jag tror att han motiverar det med att undersokningsplikten i 31 §
koplagen uppkommer vid "avlimnandet”, vilket inte passar in pa li-
censavtal. Vi far alltsa veta att reklamationsfristen inte borjar 16pa re-
dan i samband med vad licenstagaren borde ha insett vid en under-
sokning. Men nar borjar reklamationsfristen 16pa?

10 Direktkrav pa utomkontraktuell grund mot underlicenstagare

Pa s. 210 redogoér Runesson for licensgivarens krav med anledning av
en underlicenstagares avtalsbrott. Runessons stindpunkt ar att licens-
givare “torde” kunna "antas” ha ratt att valja mellan att rikta kon-
traktsrattsligt ansprak mot licenstagaren eller utomkontraktuellt an-
sprak mot underlicenstagaren.® Runesson anser alltsd att licensavtalet

7 NJA 1953 s. 602, NJA 1989 s. 224, NJA 1961 s. 26, NJA 1992 s. 728; NJA 1993 s.
570, NJA 2002 s. 630, 2005 s. 142, NJA 2006 s. 120, 2007 s. 909, 2008 s. 243, NJA
2012 s. 804, NJA 2012 s. 1021; S. Arnerstal, Varumirket som kontraktsféremal,
2014, kap. 2.10.1; J. Herre, Nagot om reklamationsplikt vid kdp av varor och tjans-
ter, i festskrift till G. Lennander, 2010, s. 119 £; J. Herre, Svensk féormogenhetsratt,
SvJT 2005 s. 459 kap. 4.7.1.7; C Hultmark, Reklamation vid kontraktsbrott, 1996; J.
Kleineman, Reklamationsplikt vid radgivaransvar, i festskrift till T. Hastad, 2010, s.
333; F. Korling, Reklamation av investeringsradgivning och diskretiondr forvalt-
ning, SVJT 2012 s. 649; S. Lindskog, Preskription, 2012, § 16, kap. 3.3; C. Ramberg,
Reklamation mot advokater och revisorer, SvJT 2010 s. 142 ft.; J. Ramberg & C.
Ramberg, Allmén avtalsritt, 2014, s. 223; P. Samuelsson, Entreprenadavtal, 2011, s.
307.

* Det ar mojligt att Runesson baserar sin staindpunkt pa ett fordringsrattsligt re-
sonemang i kap. 9.5.3.7 dar han skriver att utgangspunkten "maste” vara att pa-
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inte omfattas av den regel som Hogsta domstolen utformade i NJA
2007 s. 758, att en bestallare inte har ratt att rikta utomkontraktuellt
ansprak mot en underentreprenér och att bestillaren alltsd ar hanvi-
sad till att rikta ansprak pa kontraktuell grund mot sin avtalspart ent-
reprenoren. Det ar omdiskuterat hur stor rackvidd avgorandet har.”
Det skulle ha varit intressant om Runesson hade analyserat domens
betydelse for licensavtalens del.

Pa s. 227 redog6r Runesson for underlicenstagarens réttigheter i
torhallande till licensgivaren. Kanske hade det varit lampligt att i ett
samlat kapitel redogora for alla de ansprak som kan tankas fore-
komma mellan licensgivaren och underlicenstagaren.

11 Overlatelse och underlicensiering

I kap. 11.1.2 har Runesson formulerat en regel: "Licenstagaren far
overldta sin ratt enligt licensloftet om det foljer av avtalet.” Det ar sa-
kerligen korrekt mot bakgrund av principen om avtalsfrihet. Men vad
galler om parterna inte uttryckligen reglerat fragan om overlatelse?®
Av texten direkt efter Runessons regel forefaller det som om han asyf-
tat att den ska ldsas e contrario och ha féljande innehall: "Licenstaga-
ren far inte overlata sin ratt enligt licensloftet (om inte annat foljer av
avtalet).”

Jag vill framhalla att avtalet om ratt att vidaredverldta licensratten
kan vara underforstatt och alltsa inte behdver framga explicit av av-
talstexten. Runesson haller antagligen med mig om detta, eftersom
han betonar en rad férhdllanden som ar relevanta for att faststilla av-
tals innehall, t.ex. andamalet och syftet, parternas beteende efter li-
censavtalets ingdende och bakgrundsratten (43 § patentlagen).

12 Preskription

Runesson anger tydligt att rattslaget ar osdkert med avseende pa pre-
skription (s. 231). Det finns en allmén tioarig preskriptionstid i pre-
skriptionslagen och det finns en sarskild femdarig preskriptionstid i
58 § tredje stycket patentlagen. Runesson anser de lege ferenda att
den kortare preskriptionstiden i patentlagen galler oavsett om licens-
givaren grundar sitt ansprak pa patentlagen (utomkontraktuellt) eller
pa licensavtalet (inomkontraktuellt). Runesson anfér ingen annan
forklaring an att oberattigade utnyttjanden bor behandlas pa samma
satt. Jag delar inte hans uppfattning. Jag anser — i likhet med Stefan
tenthavaren ar legitimerad mottagare av utomkontraktuell vederlagsersittning,
utan att forklara varfor det "maste” vara pa det viset.

* B. Bengtsson, Svensk rattspraxis: Skadestand utom kontraktsférhallanden 2007 —
2009, SvJT 2010 s. 753, pa s. 754; J. Munukka, Ansvarsbegransningar och ansprak
mot parts kontraktsmedhjalpare, Arsbok Center for Commercial Law, Red. C.
Carlsson m.fl., 2014, s. 165; J Kleineman, Utomkontraktuellt ansvar med kontrakts-
rattsliga begransningar i Festskrift till Claes Sandgren, 2012; C. Ramberg, Direkt-
krav, Lexnova maj 2009; J. Ramberg & C. Ramberg, Allman avtalsratt, 2014, kap.
15.7. Fragan ar foremal for provning i Hogsta domstolen igen och ett avgérande

vantas under 2014 eller 2015.
% En liknande oklarhet framtrader vid regeln om underlicensiering (s. 225).
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Lindskog — att utgangspunkten ar att en borgenar inte ska "betas sin
materiella ratt annat an nar tungt vagande skal talar for detta”.” Tvek-
samma fall ska med det synsattet avgoras till forman fér den part som
havdar att preskription inte har skett. Har har vi ett tveksamt fall och
den licensgivare som baserar sitt krav pa licensavtalet bér kanske dar-
tor fa forméanen av tioarig allman preskription. Hartill kommer att en
licenstagare typiskt sett borde ha storre beredskap for att en licensgi-
vare kan komma att framstélla ansprak dan vad en person som inte star
i avtalsforhallande till en patentinnehavare har. Rattslaget ar — som
sagt — osakert och det hade varit hjalpsamt om Runesson utvecklat
sitt resonemang och tydligare redogjort for argument pro et contra
rorande kort preskriptionstid.

Runesson skriver helt kort att avtal om langre preskriptionstid ar
ogiltiga (s. 231). Det ar oklart vilken preskriptionstid han syftar pa;
men jag uppfattar att han havdar att avtal om langre preskriptionstid
an den tioariga preskriptionstiden i preskriptionslagen ar ogiltiga. Jag
vill kort pdpeka att parter eventuellt kan avtala om lingre preskript-
ionsfrist dn tio ar. Jag har inte analyserat denna fraga men hort disku-
teras att 12 § preskriptionslagen endast lagger hinder i vagen for avtal
om att ansprak aldrig ska preskriberas men tillater avtal om viss pre-
skriptionstid, t.ex. 25 ar.”

Jag delar Runessons uppfattning att regeln i 18:9 handelsbalken
om preklusion inom ”natt och ar” inte ar tillamplig pa licensavtal.
Runessons stod ar att stadgandet “kan inte anses” tillampligt samt att
licenstagaren inte ar uppdragstagare (s. 232). Det finns en battre
rattskalla, ndmligen NJA 2000 s. 137 dar Hogsta domstolen begransar
lagrummets tillampning till avtalsbrott som sammanhanger med re-
dovisningsskyldighet av penningmedel.

' S. Lindskog, Preskription, 2011, s. 6. Lindskog analyserar inte fallet med licens-
intrang pa grund av avtalsbrott (se Preskription, 2011, kap. 6.1).

* Fragan uppmairksammades i samband med en lagiandring rorande trearig pre-
skription for konsumentfordringar. NJA II 1982 s. 41 ff.: Motiven: "I fraga om
andra fordringar foreskrivs ingen begransning av ratten att traffa avtal om langre
preskriptionstid an tio ar. Ett avtal som foreskriver en mycket lang preskriptionstid
kan emellertid framsta som oskiligt (jfr st. 1). Det kan da jamkas eller limnas utan
avseende med stod av generalklausulen i 36 § avtalslagen.” Lagradet papekade:
"Betraffande andra fordringar an konsumentfordringar avses enligt remissproto-
kollet, att ingen begransning skall galla i friga om ratten att traffa avtal om ldngre
preskriptionstid dn tio ar. Detta avviker fran vad som nu anses gélla (jfr tex Rodhe,
Obligationsritt s. 668). Nagra nackdelar torde inte ha f6ljt av den nuvarande ord-
ningen. Avtalsfrihet pa nu ifragavarande omrade kan tankas leda till missbruk, sar-
skilt i avtalsforhallanden dar ena kontrahenten ar i starkare féorhandlingsstillning
an den andra utan att darfor forhallandena ar sadana som avses i 36 § avtalslagen.
Enligt lagradets mening strider dessutom den foreslagna avtalsfriheten mot grund-
tanken bakom preskriptionsinstitutet.” DepChefen svarade Lagradet: "Lagradet
har foreslagit att det skall inféras en bestammelse om ogiltighet av avtal om langre
preskriptionstid ocksa betraffande fordringar som ar underkastade tioarspreskript-
ion. Ett sadant forbud kan emellertid enligt min mening medféra oligenheter. I
langvariga affarsforbindelser finns det ibland ett berattigat intresse av att kunna
traffa avtal om lingre preskriptionstid dn tio ar ...”.
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13 Viktig grund

Runesson har ett sarskilt kapitel med rubriken "Viktig grund” som
handlar om mdjligheten for en avtalspart att avsluta avtalsférhallandet
i fortid (kap. 13.3.1). Runesson anser att det finns ett sjalvstandigt
rattsligt institut om “viktig grund”. Han vill emellertid inte fordjupa
sig i den fragan utan héanvisar till vissa andra analyser. Jag stiller mig
fragorna: Vad ar egentligen “viktig grund”, vilket stod finns for att in-
stitutet existerar som en allman princip?

Det finns uttryckliga lagstadganden om “viktig grund” i 2:25 lagen
om handelsbolag och enkla bolag, 35 § kommissionslagen samt 26 §
handelsagentlagen. Jag anser inte att dessa stadganden ger tillrackligt
stod for att det skulle finnas ett sjalvstandigt allmant avtalsrattsligt in-
stitut om “viktig grund”. Enligt min mening ar det maojligt att det tidi-
gare har funnits ett sarskilt rattsligt institut om “viktig grund” men i sa
fall har det institutet numera ersatts av 36 § avtalslagen som stadgar
att ett avtal kan jamkas eller lamnas utan avseende bl.a. pa grund av
senare intraffade féorhallanden.”

Jag menar att Runessons analyser med stod av “viktig grund” battre
lampar sig att goéra inom ramen for faststillande av avtalets innehall
och/eller med en bedémning enligt 36 § avtalslagen om oskalighet pa
grund av senare intraffade féorhdllanden. Den part som baserar sin ar-
gumentation pa “viktig grund” riskerar att forbise mojligheten att ar-
gumentera for att det foreligger ett underforstatt avtalsvillkor om ratt
att saiga upp avtalet i fortid vid vissa forhallanden och att férbise moj-
ligheten att argumentera for att avtalet ska jamkas eller lamnas utan
avseende. En argumentation baserad pa institutet “viktig grund” bor
parten aberopa forst i tredje hand.

Problem med oférutsedda handelser kan analyseras inom ramen
for faststillande av avtalets innehall genom intolkning av underfor-
stadda avtalsvillkor (implied terms). Runesson ger som exempel
(s. 236) att ratt till frantradande med stéd av “viktig grund” kan "upp-
komma vid partsvaxlingar nar en partsvaxling medfor risker som part
inte kan antas ha accepterat nar avtalet ingicks”. Runessons uttrycks-
satt visar att det ar mojligt och lampligare att inom ramen for faststal-
lande av avtalets innehall komma fram till att det forelag ett underfor-
statt avtalsvillkor om att partsviaxling skulle medfora ratt att frantrada
avtalet i fortid.

Runesson behandlar 36 § avtalslagen i ett kapitel strax efter kapitlet
om “viktig grund” (s. 237). Han papekar att det finns beréringspunk-
ter med “frantradanderatten” och avser antagligen att 36 § avtalslagen
och 7viktig grund” har ett nara samband. P4 s. 238 framhaller Ru-
nesson att jamkningsmojligheten har sarskild betydelse for avtal som

% Han hanvisar inte till mina kritiska synpunkter (C. Ramberg, Aktieagaravtal i
praktiken, 2011, s. 155). S. Arnerstal behandlar inte institutet viktig grund nar han
analyserar forutsittningarna fér varumarkesavtals upphorande, Varumarket som
kontraktsforemal, 2014, kap. 4.
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sluts pa bestamd tid. I det sammanhanget hade det varit 6nskviart med
en beskrivning av hur 36 § forhaller sig till "viktig grund”.

Runesson skriver (s. 237) att en part kan utéva ratten till frantra-
dande med stdd av “viktig grund” sa snart relevanta omstandigheter
foreligger, under det att en part som onskar att avtalet ska lamnas
utan avseende med stod av 36 § avtalslagen maste avvakta lagakraft-
vunnet avgorande. Jag har svart att f6lja hans resonemang. Enligt mitt
satt att se saken tar en part alltid risken att en domstol senare inte de-
lar partens bedéomning att parten har ratt att undkomma avtalsbun-
denhet — det galler oavsett om parten grundar sin ratt pa ’viktig
grund”, 36 § avtalslagen eller ndgon annan grund.

14 Analyser av allmint intresse som Runesson borde skriva

artiklar om

I kap. 8, kap. 9.5.5 och pa s. 173 {f. redogér Runesson for berdkning
av skadestand pa grund av avtalsbrott. Redogoérelserna ar konkreta
och ger praktikern god vagledning. Runessons beskrivning av diskon-
tering (nuvardesberdkning) av skadestand — dvs. dagsvardet av en
krona som en skadelidande gar miste om att fA om flera ar — ar
mycket klargorande (kap. 9.5.5.5). Det saknas en ingaende beskriv-
ning i svensk juridisk litteratur om diskontering och Runessons analys
ar relevant for all avtalsratt.”* Det vore bra om Runesson skrev en arti-
kel som handlar allmant om diskontering av skadestand eftersom det
han skrivit i den har boken kan vara svart att hitta féor den som inte
har ett licensavtalsrattsligt problem.

I kapitel 16.3 skriver Runesson om skiljeavtal. Det ar av allmant in-
tresse och alltsa inte endast relevant for licensavtalens del. I syfte att
minska risken for att de som intresserar sig for skiljedomsratt inte
uppmarksammar att Runesson behandlat saken, foreslar jag att han
publicerar kapitlet som en sarskild artikel i nagon juridisk tidskrift.

15 Obsolet rittsfall?

EU-domstolen har nyligen avgjort fragan om en licenstagare till ett
varumarke har ratt att utnyttja varumarket nar varumarkesinnehava-
ren aterkallat rattigheten innan avtalstiden gatt till danda.” EU-
domstolen ansag att varumarkesinnehavaren alltid har ratt att ater-
kalla en varumarkeslicens under innevarande avtalsperiod men pape-
kade (obiter dictum) att en varumarkesinnehavare som otillborligen
aterkallar en licens kan bli skadestandsansvarig. Licenstagaren fick
med andra ord inte ratt till pafdéljden fullgérelse nar varumarkesin-
nehavaren hade begatt avtalsbrott genom att avbryta avtalet i fortid.
Runesson anser att EU-domen inte har bred rackvidd och att den inte
galler for patentlicensavtal eftersom den grundar sig pa varumarkes-
direktivet.

™ Se www.avtalslagen2010.se kommentaren till § 11.5.2(2).
% EU-domstolens dom den 19 september 2013 i mal C-661/11 [2013] ECR 0000
(Martin Y Paz Diffusion).
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Runesson analyserar (kapitel 13.3.1) EU-avgorandet mot bakgrund
av NJA 1992 s. 439 (Sko-City). Det svenska fallet handlade om ett va-
rumarkesavtal dar parterna inte uttryckligen hade kommit 6verens
om avtalstiden. Hogsta domstolen ansag att avtalstiden 16pte sa lange
som varumarkesanvandningen 7skulle kunna foéranleda tvist”. Ru-
nesson anser att EU-domen medfort att NJA 1992 s. 439 ar obsolet.
Jag héller inte med. I NJA 1992 s. 439 kom Hogsta domstolen fram till
att Ahléns (varumirkesinnehavaren) inte hade ritt att siga upp avta-
let, vilket innebar att Ahléns gjort sig skyldigt till avtalsbrott. Sko-Citys
(licenstagarens) talan rorde ratt till skadestand pa grund av brott mot
varumarkesavtalet och alltsa inte Sko-Citys ratt till fullgorelse. HD-
domen ligger darfor i linje med EU-domstolens uttalande obiter
dictum att varumarkesinnehavarens fortida avbrytande av avtalet kan
medfora skadestandsskyldighet.*

NJA 1992 s. 439 har bred rackvidd och jag anser att det fortsatt har
stor betydelse for varumarkesavtal och alla andra avtalstyper dar par-
terna inte har preciserat avtalstiden. Det viktiga med NJA 1992 s. 439
ar att Hogsta domstolen markerar att aven om det i bakgrundsratten
(dispositiv ratt) finns en regel av innebord att avtal utan bestamd av-
talstid galler tills vidare och kan sagas upp nar som helst med skaligt
varsel, sa kan man vid faststallande av det individuella avtalets inne-
hall komma fram till att det varit underforstatt mellan parterna att
nagot annat dn bakgrundsratten ska gilla, dvs. att parternas avtal in-
nebar att det inte kan sagas upp nar som helst.

NJA 1992 s. 439 (Sko-City) ger inte stod for att tidsobestimda va-
rumarkesavtal utgor evighetsavtal. Hogsta domstolens domskal ar
olyckligtvis kortfattade och klargér inte hur man ska g tillviga for att
faststalla avtalstidens langd nar avtalstiden inte ar bestamd. Enligt min
uppfattning ska det ske med tillimpning av de avtalstolkningsmetoder
som Hogsta domstolen utformat under det senaste kvartsseklet (efter
Sko-Cityfallet).”

16 Avslutning

Jag vill avslutningsvis aterigen framhalla att Runessons bok ar sa bra
att den inspirerar till manga diskussioner. De viktigaste fragorna jag
har inspirerats att fundera over ar:

* Ska felbedomningen utga fran att patent licensieras i befintligt skick?

% Se for en ingaende analys av rattsfallet, S. Arnerstal, Varumérket som kontrakts-

foremal, 2014, kap. 4.1.

7 NJA 1992 s. 403, NJA 1992 s. 414, NJA 1993 s. 436, NJA 1994 s. 236, NJA 1995
s. 586, NJA 1996 s. 400, NJA 1996 s. 727, NJA 1997 s. 86, NJA 1997 s. 382, NJA 1998
s. 3, NJA 1998 s. 364, NJA 1999 s. 35, NJA 2001 s. 750, NJA 2005 s.142, NJA 2006
s. 53, NJA 2007 s. 35, NJA 2009 s. 672, NJA 2007 s 962, NJA 2009 s. 672, NJA 2010
s. 416, NJA 2010 s. 559, NJA 2011 s. 600, NJA 2012 s. 3, NJA 2012 s. 597, NJA 2012
s. 725, NJA 2012 s. 1095, NJA 2013 s. 253, NJA 2013 s. 271.
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*  Hur viktigt ar ordet "avtalet” i 17 § forsta meningen koplagen? Syftar “avta-
let” pa att man ska gora en fullstindig analys av avtalets innehall med stod
av de principer som Hoégsta domstolen utvecklat?

* Finns det ett sjalvstindigt rattsligt institut om viktig grund” i svensk ratt
(vid sidan av faststallande av avtals innehall samt 36 § avtalslagen)?

* Har licensgivare ratt att rikta ansprak mot underlicenstagare pa utomkon-
traktuell grund?

* Galler 58 § patentlagen om femarspreskription ocksa fér ansprak pa kon-
traktuell grund? Eller giller allmén tioarig preskription for kontraktuella
ansprak?

* Vad galler om reklamation vid avtalsbrott mot licensavtal?

* Ar ratsfallet NJA 1992 s. 439 (Sko-City) obsolet? Om inte; hur stor rackvidd
har avgorandet?

*  Utgor licensavtal enkla bolag?

» Ar det bra med restatements (for licensavtal, andra avtalstyper och allmin av-
talsratt)?

* Arjag 6verkanslig mot orden “torde”, "bor” och “kan anses”?

 Ar det lampligt att gora atskillnad mellan avtalsritt och kontraktsritt?

» Ar "borgenirsbordor” ett lampligt begrepp?

Jag hoppas att Runesson och andra kolleger vill fortsatta diskussionen
om dessa fragor.



