Fullmakten och doden

Av professor CHRISTINA RAMBERG

I denna artikel analyseras vad som galler om fullmaktzgens behorighet ndr
huvudmannen dor. Ager fullmakten fortsatt giltighet sd att fullmdktigen
kan sluta avtal i huvudmannens namn med en tredje man som kdanner till
att huvudmannen avlidit? Eller forfaller fullmakten mot en sdidan ondtro-
ende tredje man? Svaret dr inte givet mot bakgrund av en svdrforstdelig
Sformulering i 21 § avtalslagen och en delvis motstridig reglering i 18 kap.
arvdabalken.

Mina slutsatser dr att (1) en fullmdktig dr behorig att sluta avtal med en
ondtroende tredje man endast betrdffande rattshandlingar som huvudman-
nen avsett skulle utforas innan hens dod, samt att (2) fragan om behorighet
att ratishandla nar en person dr dod @ forsta hand ska losas med stod av
reglerna i drvdabalken och att wtrymmet for fullmdktigens behorighet enligt
21 § avtalslagen dar mycket begrdnsat.

Inledning
21 § forsta stycket avtalslagen utgar fran att en fullmakt fortsatter att
gilla efter huvudmannens dod. Fullmaktigen har alltsda behorighet att
rattshandla i den doda huvudmannens namn betraffande huvud-
mannens egendom, t.ex. genom att i huvudmannens namn képa och
salja saker, avtala om tjanster eller foranstalta om betalningar.

21 § forsta stycket avtalslagen:

Dor fullmaktsgivaren, vare fullmakten dandock gallande, for sa vitt ej sar-
skilda omstandlgheter foranleda, att den skall vara forfallen. Anda att sad-
ana omstandigheter aro for handen, vare dock rattshandling, som fullmak-
tigen foretager, gallande mot dodsboet, dar tredje man varken agde eller
bort aga vetskap om dodsfallet och dess betydelse for fullmaktigens beho-
righet att foretaga rattshandlingen; ar fullmakten sadan, som i 18 § avses,
erfordras for rattshandlingens giltighet, att ej heller fullmaktigen agde eller
bort dga sadan vetskap, da han féretog rattshandlingen.

Det viktigaste budskapet i bestammelsen framkommer i andra me-
ningen, namligen att en godtroende tredje man ar skyddad. En tredje
man som i ett fullmaktsdokument laser att en fullmaktig har behorig-
het att rattshandla i huvudmannens namn kan alltsa forlita sig pa att
fullmaktigen ar behorig under forutsattning att tredje mannen inte
kanner till eller borde ha kant till att huvudmannen ar dod.

Det ar svarare att forsta vad som giller enligt 21 § avtalslagen i de
fall tredje mannen kanner till att huvudmannen har détt. Innebérden
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av ordalydelsen i férsta meningen ar att fullmakten som utgangspunkt
galler aven om huvudmannen dott och daven om tredje man kanner
till att huvudmannen ar dod. Fullméktigen saknar dock behorighet
om det foreligger "sarskilda omstandigheter”. Varken av lagtexten el-
ler av forarbetena framgar vad sadana "sarskilda omstandigheter” kan
vara.'

Avtalslagens utgdngspunkt, att fullmakten har fortsatt giltighet efter
huvudmannens dod, star i bjart kontrast mot successionsrittens
grundliggande tankegang att en person kan bestdimma Over sin
egendom efter doden endast genom testamente. I 18 kap. arvdabal-
ken framkommer att den avlidnas egendom ska forvaltas av dodsboet
— och alltsd inte av den avlidnas stillféretridare pa jorden (om
denne inte tar sig formen av en testamentsexekutor).

18 kap. 1 § 1 st. arvdabalken:

Har inte sarskild dodsboforvaltning anordnats enligt 19 kap. skall efterle-
vande make eller sambo, arvingar och universella testamentstagare (dods-
bodelagare) gemensamt forvalta den dodes egendom under boets utred-
ning. De foretrader darvid dodsboet mot tredje man samt har ratt att tala
och svara i mal som ror boet. Atgarder som inte tal att uppskjutas far foretas
aven om nagon deldgares samtycke inte kan inhamtas.

Fragan ar hur dessa parallella rattshandlingsférmédgor med stod av av-
talslagen och arvdabalken ska hanteras i rattstillampningen.

Relationen mellan huvudmannen och fullmiktigen

Enligt 18 kap. 8 § handelsbalken upphoér uppdragsforhdllandet mel-
lan huvudmannen och fullmaktigen i och med att huvudmannen dor
("Dor huvudman; gore da syssloman redo och rakning for hans ar-
vingar, och vare sedan vid sysslan skild”). Nar huvudmannen dott ska
fullmaktigen redovisa sina atgarder och fa den ersittning hen eventu-
ellt har ratt till pa grund av de utférda tjansterna och pa grund av att
uppdragsavtalet upphor i fortid.

Dodsboet har enligt 18 kap. 2 § handelsbalken ratt till ersattning
fran en fullméktig som 6verskridit sitt uppdrag. Det innebar att dods-
boet har ratt till kompensation for de avtal som fullméktigen slutit
med tredje man i huvudmannens namn efter det att fullmaktigen fatt
kinnedom om att huvudmannen doétt. Denna ersattning ar en pafoljd
(skadestand) pa grund av fullmaktigens avtalsbrott mot uppdragsavta-
let.

Den foljande analysen tar inte sikte pa den interna avtalsrelationen
mellan huvudmannen och fullmiktigen.*

' Det ar stort omaijligt att av sjilva lagtexten forstd vad som giller om uppdrags-
fullmakter (s.k. § 18-fullmakter) nar huvudmannen doétt. I det féljande analyseras
inte vad som giller om sadana fullmakter.

* Se t.ex. kommande avhandlingar av Antonia Krzymowska och Jeanette Anders-
son samt Draft Common Frame of Reference (DCFR) IV.D Mandate contracts.
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Praktiska problem

Jag har kommit i kontakt med nagra fall dar samspelet mellan avtals-
lagens och arvdabalkens regler medfort osakerhet om rattslaget och
praktiska problem. I ett fall hade en huvudman gett en fullmaktig
fullmakt att skota en skogsegendom. Huvudmannen dog och fullmak-
tigen fortsatte under mer an ett ars tid att skota skogsegendomen pa
ett satt som huvudmannens arvingar motsatte sig genom att informera
bade fullmaktigen och tredje man om att huvudmannen var déd samt
att fullmakten enligt deras uppfattning inte lingre gallde. Problemet
var att fullmaktigen var dodsbodelagare och att dodsbodeldgarna dar-
for inte kunde enas om att dterkalla fullmakten. Nar sd smaningom
en boutredningsman aterkallade fullmakten uppstod frigan om de
transaktioner fullmaktigen vidtagit var bindande for dodsboet.

I ett annat fall hade en fullmaktig fitt en generalfullmakt av en hu-
vudman som saknade nara slaktingar. Nar huvudmannen dog upp-
stod forvirring eftersom flera olika personer ansig att huvudmannen
testamenterat hela sin kvarlitenskap till dem. Fullmaktigen slot med
stod av generalfullmakten flera manader efter huvudmannens dod
flera avtal om tjanster och anmodade banken att betala for tjansterna
med den avlidna huvudmannens banktillgodohavanden. Fraga upp-
stod om fullmakten var giltig i forhallande till de tredje min som
kande till att huvudmannen var dod. Eller med andra ord, om dessa
avtal och betalningsanmaningar kunde vidtas endast med stod av reg-
lerna i arvdabalken.

I ett tredje fall kinde dodsbodelagarna inte till att huvudmannen
utfardat en fullmakt. Fullmaktigen rattshandlade under nagra veckor
parallellt med dodsboet innan dodsboet fick kunskap om dtgarderna.
Fraga uppkom om fullmiktigens rittshandlingar var bindande for
dodsboet mot sadana tredje man som kande till att huvudmannen var
dod.

Niarmare om atgirder som inte tal att uppskjutas

Det foreligger ett allmant intresse i samhallet att undvika kapitalfor-
storing. Nar en person dor, ar det i vissa fall nodvandigt att agera
mycket snabbt och kan det ta alltfor lang tid att avvakta att ett dédsbo
konstitueras som kan rattshandla med avseende pd kvarlatenskapen.
Detta problem hanteras bade i 21 § avtalslagen och i 18 kap. arvda-
balken. Enligt arvdabalken kan vissa utpekade personer vidta atgarder
som "inte tal att uppskjutas”.’ Enligt avtalslagen géller fullmakten alla
atgarder (som det forefaller bade sadana som inte tal att uppskjutas
och andra) med undantag for "sarskilda omstandigheter”.

% Se Walin & Lind, Arvdabalken, i Zeteo 2017, kommentaren under 18:1 punkt 5;
Brattstrom & Singer, Ratt arv, 2015 s. 155 och 161 f.
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Forarbeten

Historiskt gallde i svensk ratt att fullmakten upphorde automatiskt i
samband med fullmaktsgivarens dod. Doden medforde att fullmakts-
uppdraget frain huvudmannen upphoérde och att rattshandlingar som
fullmaktigen vidtog med tredje man inte var bindande. Vid avtalsla-
gens tillkomst 1915 dandrades detta genom bestammelsen i 21 § avtals-
lagen dels sd att godtroende tredje man fick skydd, dels sa att fullmak-
tigen kunde rattshandla aven i férhallande till en ondtroende tredje
man. Utformningen i 21 § avtalslagen med avseende pa ondtroende
tredje man motiverades med att ett abrupt slut pa en fullmakt skulle
kunna verka skadligt, sarskilt nar fullmakten meddelats av en na-
ringsidkare i och for naringsverksamhetens rakning, samt med att
samma regler borde galla for alla fullmakter oavsett om de avsag mer-
kantila eller andra forhdllanden.*

Fore boutredningslagens tillkomst 1933 ansiags dodsboet inte ut-
gora ett sjalvstandigt rattssubjekt.” Numera ar klarlagt i drvdabalken
att ett dodsbo rdaknas som ett sjalvstandigt rattssubjekt (juridisk per-
son).’ Behovet av att hantera atgarder som inte tal att uppskjutas re-
gleras numera i arvdabalken och pa sa satt kan man siaga att det inte
langre foreligger behov att tillgodose detta intresse genom avtalsla-
gen. Det ar forvanande att forarbetena till arvdabalken inte klargor
hur bestimmelserna forhéller sig till 21 § avtalslagen.

Enligt forarbetena till avtalslagen galler inte fullmakten efter full-
maktsgivarens dod betraffande transaktioner som inte ar till nytta for
dodsboet.” Detta forarbetsuttalande framstdr som forvirrat eftersom
det av 27 § tredje stycket avtalslagen med referens till 18 kap. 3 § han-
delsbalken foljer att en rattshandling som ar ogiltig ska ga ater och att
huvudmannen ska kompensera tredje mannen for sidan nytta som
inte kan dterges till tredje man.® Antingen ar rattshandlingen giltig
och da ska transaktionen gilla oavsett om den medfor nytta eller inte.
Eller ocksa ar rattshandlingen ogiltig och da ska prestationerna aterga
eller ersittning utga fér den nytta huvudmannen haft. Uttalandet i
forarbetena verkar sammanblanda rattsfoljderna giltigt avtal med er-
sattning vid ogiltighet och mena att rattshandlingen blir giltig om den
medfor nytta, vilket framstar som ogenomtankt.

* Forslag till lag om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsriattens om-
rade, 1914 s. 97.

> Winroth, Svensk Civilratt II, 1911 s. 440 f. och Karlgren, Studier 6ver privatrat-
tens juridiska personer och samfalligheter utan rattspersonlighet, 1929 s. 284 f.

® NJAII 1958 s. 148.

7 Forslag, 1914 s. 99.

® Se Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsratt, 2016 s. 64; Tiberg & Dotevall, Mel-
lanmansratt, 1997 s. 28 f. Det ror sig om ersattning fér obehorig vinst.
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Rittspraxis, doktrin, soft law och utlindsk ratt

Hogsta domstolen har inte behandlat tillimpningen av 21 § avtalsla-
gen i nagot avgorande (undantaget rattegangsfullmakt som numera
ar specialreglerat i 12 kap. 19 § riattegangsbalken).

I doktrin har frdgan om innebdrden i 21 § avtalslagen inte varit fo-
remal for nagon djuplodande diskussion.’

Soft law instrumenten UNIDROIT Principles 2.2.10(2), PECL
3:209(3) och DCFR 1I-6:112(4) har likalydande regler av innebord att
fullmakten upphoér nar huvudmannen doér med undantag for sidana
atgarder som maste vidtas for att att skydda huvudmannens och de ef-
terlevandes intressen. PECL och DCFR framhaller att detta undantag
endast galler under en skalig tid.

Den traditionella regeln i engelsk ratt ar att fullmaktsgivarens dod
automatiskt medfor att fullmakten upphor. Motiveringen till denna
regel ar att en dod person inte kan rattshandla sjalv och darfor inte
heller kan rattshandla genom fullméktig. Det kan sa att saga inte fore-
ligga ndgon vilja fran den doda fullmaktsgivaren att bli bunden vid
rattshandlingar. Generellt galler i kontinentaleuropeisk ratt att full-
makten upphor i och med huvudmannens dod, med undantag fér en
overgangstid betriffande atgarder som inte kan ansta och som ar till
nytta for de efterlevande.

Intressemotsittningar och limplighetséverviganden
Sammanfattningsvis kan konstateras att varken lagstiftning, forarbe-
ten eller rattspraxis ger vagledning om vad som ligger i avtalslagens
abstrakta och generella begrepp “sarskilda omstandigheter” samt att
de inte heller ger vagledning betriaffande relationen mellan 21 § av-
talslagens och 18 kap. darvdabalken om forvaltning av en dod persons
egendom.

° Gronfors & Dotevall, Avtalslagen — en kommentar, 2016 s. 182 (som inte synes
ha beaktat relationen till arvdabalkens bestimmelser): "Ett ovantat och abrupt slut
pa en fullmakt kan verka skadligt. Detta galler i all synnerhet nar fullmakten med-
delats av en naringsidkare i och for hans rorelse. Om rorelsen fortsitter efter hans
dod, ar det praktiskt olampligt, att fullmakten ska foérlora sin verkan genom dods-
fallet.” Gronfors & Dotevall, Avtalslagen — en kommentar, 2016 s. 189: "I sadana
undantagsfall, dir omstandigheterna tydligt visar, att forutsattningarna foér full-
makten inte langre finns pa grund av dddsfallet, bor fullmakten forlora sin giltig-
het — helt eller delvis — genom dodsfallet.” Tiberg & Dotevall (Mellanmansratt,
2010 s. 69) anser (utan att ange stod) att kan “den tilltinkta rattshandlingen inte
vara dodsboet till nagon nytta — den avser exempelvis bestillning av en kostym ef-
ter den avlidens matt — sa kommer den citerade undantagsregeln till tillampning,
fullmakten forfaller”. Adlercreutz & Gorton & Lindell-Frantz (Avtalsratt I, 2016
s. 246) anser (utan att ange stod) att fullmakten inte galler om den avser nagot
som berér den déda huvudmannen personligen och som forlorar sin mening i
och med hens dod. Fridstrom Montoya har pekat pa problemet med relationen till
arvdabalkens regler om att dodsbodeldgarna snabbt ska informeras om dodsfallet
och omstindigheter sisom att den avlidne utfirdat en fullmakt, sa att dédsboet
snabbt kan aterkalla fullmakten om det sa vill (Ett litet steg for HD, ett stort sprang
for personritten, SvJT 2016 s. 526).
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Pa grund av att varken lagstiftning, forarbeten eller rattspraxis ger
nagon vagledning ar det sannolikt att Hogsta domstolen kommer att
tolka begreppet “sarskilda omstandigheter” i 21 § avtalslagen och be-
doma avtalslagens relation till 18 kap. arvdabalken med stod i all-
manna lamplighetsdverviganden.' Darfor kommer jag i det foljande
att redogora for de motstaende intressen som uppkommer i samband
med att en huvudman avlider.

Den avlidnas intressen

En person som ar dod har i strikt mening inga intressen, i vart fall
inte med avseende pa forvaltningen av kvarlitenskapen. En person
kan tillgodose sina intressen efter doden med hjalp av testamente och
t.ex. ge en testamentsexekutor i uppdrag att forvalta kvarlatenskapen.
Testamente ar det enda tillitna medlet och fullmakter far darfoér inte
syfta till att tillgodose huvudmannens vilja post mortem. Om en per-
son vet att hens dod ar nara forestiende och onskar att atgarder vidtas
(t.ex. att spar av vissa aktiviteter undanrgjs) sa kan den doéende per-
sonen ge en person fullmakt att vidta atgarderna. Utgangspunkten ar
emellertid att huvudmannens syfte ska vara att fullméktigen vidtar at-
garderna fore huvudmannens dod eftersom huvudmannen inte kan be-
stamma om egendomsforvaltningen efter sin dod pa annat sitt an ge-
nom testamente.

En huvudman har intresse av att kunna aterkalla en fullmakt si
snart huvudmannens fortroende for fullmaktigen brister och intresse
av att kunna ge fortlopande instruktioner till fullmdktigen. En dod
huvudman kan inte bedoma om fullmaktigen agerar omdomesgillt el-
ler bedoma om det finns anledning att ge fullmaktigen instruktioner.
Detta ar ett starkt argument for att en fullmaktig ska ha mycket be-
gransad behorighet efter huvudmannens dod.

De efterlevandes intressen
De efterlevande kan ha intressen som inte harmonierar med den av-
lidnas intressen. Allmant sett galler att de efterlevandes intresse vager
tyngre om den avlidnas intressen inte kommit till uttryck i testamente.
Rattsordningen prioriterar med andra ord levande framfor doda.
De efterlevande har typiskt sett tva intressen:
1. Att undvika kapitalforstoring.
2. Att sjalva kunna disponera 6ver kvarldtenskapen, t.ex. bestimma
vilken egendom som ska saljas, till vilket pris och nar samt hur
egendomen ska forvaltas och skiftas ut.

' Allmanna lamplighetsdverviganden har varit avgérande i manga prejudikat fran
Hogsta domstolen under det senaste kvartsseklet. Se C Ramberg, Prejudikat som
rattskalla i formogenhetsritten, 2017 kap. 11.13.3.
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De efterlevandes intressen kan kollidera med atgarder som vidtas av
en fullmaktig efter huvudmannens dod. Darfor finns skal att begransa
fullmaktigens behorighet efter huvudmannens dod.

I samband med dodsfall kan det ibland ta tid att konstituera ett
rattshandlingskraftigt dédsbo. Arvdabalken har beaktat detta problem
genom atti 18 kap. 1 § reglera vem som har temporar behorighet att
vidta atgarder som inte tal att uppskjutas. Det finns alltsd ingen an-
ledning att numera (sedan denna regel inférdes i arvdabalken) till-
lampa 21 § avtalslagen sa att en fullmaktig ges extensiv mojlighet att
rattshandla efter att huvudmannen avlidit.

Hartill kommer att de efterlevande kanske saknar kinnedom om
att det finns en fullmakt och darfor inte effektivt kan aterkalla den
samt att en aterkallelse kraver enighet mellan dédsbodeldgare, vilket
kan vara omdjligt att astadkomma om fullméktigen ingér i kretsen av
dodsbodelagare.

I de undantagsfall dar det i omedelbar anslutning till dodsfallet ar
av stor vikt att snabbt kunna rattshandla for att undvika stora forluster
for dodsboet samtidigt som det ar svart att avgéra vem eller vilka som
ar dodsbodelagare, finns ett intresse av att en fullmaktig har behorig-
het att vidta atgarder, t.ex. reklamera mot en varuleverans som skett
inom ramen for den avlidna personens naringsverksamhet.

Tredje mans intressen
Tredje man har intresse av att kunna forlita sig pa fullmaktsdoku-
ment. En fullmakt i original kan ge tredje man ett befogat intryck av
att fullmaktigen har behorighet. Av 21 § avtalslagen framkommer att
en godtroende tredje man som inte kanner till att huvudmannen av-
lidit ar skyddsvard och kan forlita sig pa att fullmakten ar gallande.
Avtalslagens andra kapitel om fullmakt ger tydligt uttryck for att en
tredje man som ar i ond tro och kanner till att huvudmannen har
aterkallat fullmakten inte ar skyddsvard. Den tredje man som kanner
till att huvudmannen ar déd, ar medveten om att huvudmannen sak-
nar mojlighet att aterkalla fullmakten. En sidan tredje man kidnner
ocksa till att de efterlevande kan ha intressen som inte 6verensstim-
mer med fullméktigens atgarder. Darfor ar en tredje man som kanner
till att huvudmannen ar dod inte skyddsvard. En tredje man som
overvager att rattshandla med en person som tredje man kanner till
ar dod, bor alltsa forlita sig pa reglerna i arvdabalken om avtal med
dodsbon.

Fullmdktigens intressen (agentproblemet)

En fullmaktig har langtgaende lojalitetsplikt i forhdllande till sin
uppdragsgivare (huvudmannen). En fullmaktig ska tillvarata huvud-
mannens intressen och far inte ha nagon intressekonflikt med hu-
vudmannen. Detta kan medfoéra problem nar huvudmannen lever.
Problemen accentueras nar huvudmannen ar dod eftersom det da ar
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fraga om det foreligger intressekonflikt mellan fullmaktigen och de
efterlevande. Sarskilt stora problem uppkommer nar fullmaktigen in-
gar i kretsen av dodsbodeldgare.

Av 18 kap. § 8 handelsbalken framkommer att fullmaktigens upp-
drag upphor i och med att huvudmannen dor. Av lagen framkommer
alltsa att fullméktigen inte har nagot skyddsvart intresse att fortsatta
agera efter huvudmannens dod.

Detta talar for att fragan om behorighet att rattshandla néar en per-
son ar dod i forsta hand ska losas med stod av reglerna i arvdabalken
och att alltsa utrymmet for fullmaktigens behorighet enligt 21 § avtals-
lagen ar mycket begransat.

Rattssystematiska intressen

Dodsboet ar en rattslig enhet. I forhéllande till tredje man foreligger
en formogenhetsmassa som ar underkastad sarskild forvaltning. Dods-
boet som rattslig enhet “kolliderar” med fullmakter fran den avlidna.
Lagstiftaren har inte uppmarksammat denna kollision i forarbetena. I
syfte att minimera utrymmet for olyckliga kollisioner, finns anledning
att ge begreppet “sarskilda omstandigheter” i 21 § ett brett tillamp-
ningsomrade och att alltsd ge fullmaktigen en mycket begransad be-
horighet att rattshandla med ondtroende tredje man. For detta talar
ocksa principen om lex posterior, dvs. att drvdabalken ar nyare an av-
talslagen.

Slutsatser
Huvudmannen kan inte disponera 6ver sin egendom efter sin dod pa
annat satt an genom testamente. Denna regel kan inte kringgas med
stod av 21 § avtalslagen. En fullmaktig ar darfor endast behorig att
vidta rattshandlingar som huvudmannen avsett skulle utféras innan
hens dod.

EXEMPEL: En huvudman ger en fullmaktig i uppdrag att kopa foder
till korna. Huvudmannen dor plotsligt. Fullmaktigen kan sluta bin-
dande kopavtal i huvudmannens namn med en foderleverantér som
kanner till att huvudmannen avlidit. Denna behorighet galler dock
endast under en begransad tid (se nedan).

EXEMPEL: En déende huvudman ger en fullmaktig i uppdrag att ef-
ter huvudmannens dod sadlja alla huvudmannens konstverk. Huvud-
mannen dor. Fullmdktigen kan inte sluta bindande avtal i huvud-
mannens namn med en konstkopare som kanner till att huvudman-
nen avlidit.

De motstridiga reglerna i arvdabalken och avtalslagen ska tolkas sa att
att arvdabalkens bestimmelse i forsta hand ska tillgodose intresset av
att undvika kapitalférstoring och att begreppet "sarskilda omstandig-
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heter” i 21 § ges en bred innebo6rd. Det innebar att fullmaktigen ar

behorig att rattshandla med ondtroende tredje man endast i excep-

tionella fall och under en mycket begransad tid. Skdlen for detta ar
att

1. det inte ar tilldtet att disponera 6ver egendom efter déoden pa an-
nat satt an genom testamente,

2. en dod person saknar rattshandlingsférmaga,

3. en dod person saknar mojlighet att aterkalla fullmakten eller ge
fullméktigen instruktioner,

4. det i arvdabalken efter avtalslagens tillkomst inforts detaljerade
regler om behorighet att foretrada dodsbon (bl.a. med beaktande
av atgarder som inte tal att uppskjutas),

5. en ondtroende tredje man som kanner till att huvudmannen ar
dod inte ar skyddsvard,

6. de efterlevande har ett berattigat intresse att sjalva bedéma vilka
atgarder som ar andamalsenliga,

7. fullmaktigen saknar skyddsvirda intressen att rittshandla och det
finns risk for intressekonflikter mellan en fullméktig och dédsbo-
delagarna, samt att

8. fullmaktigens uppdrag enligt handelsbalken upphor i och med
huvudmannens dod.

EXEMPEL: En huvudman ger en fullmaktig i uppdrag att se till att
banken overfor pengar for att betala en faktura. Om betalningen sker
en enda dag for sent, finns risk att betalningsmottagaren sager upp
ett fordelaktigt langvarigt avtal med huvudmannen. Huvudmannen
dor. Fullmaktigen kan med bindande verkan anmoda banken att
verkstalla betalningen trots att banken kanner till att huvudmannen
avlidit. Banken begar alltsa inte avtalsbrott mot huvudmannen genom
att verkstdlla betalningen i enlighet med fullméktigens instruktion.

EXEMPEL: En huvudman ger fullmédktigen en generalfullmakt att
vidta alla atgarder och rattshandlingar i huvudmannens namn. Hu-
vudmannen dor. Fullmaktigen kan inte med bindande verkan an-
moda banken att verkstdlla betalning av fakturor for utférda enstaka
tjanster eftersom de efterlevande inte drabbas av allvarliga konsekven-
ser om betalningen anstdr till dess en person med stoéd av reglerna i
18 kap. arvdabalken genomfor betalningarna for dodsboets rakning.

Det foreligger ett stort behov av att Hogsta domstolen genom preju-
dikat klargor vad som galler om fullmakt nar huvudmannen avlidit.
Min bedémning ar att Hogsta domstolen kommer att anse att utrym-
met i 21 § avtalslagen ar mycket litet for fullmaktigen att binda hu-
vudmannen/dodsboet vid avtal med en tredje man som kanner eller
borde ha kant till att huvudmannen avlidit.
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Lagstiftaren borde omformulera 21 § forsta stycket avtalslagen ef-
tersom den ger ett missvisande intryck av vad som ar huvudregel och
undantag. Dessutom ar bestimmelsen svarlast. Kanske kunde lagtex-
ten, med bibehdllande av den dlderdomliga sprékstilen, fa ungefar
foljande lydelse:

Dor fullmaktsgivaren, vare fullmakten andock gallande dar tredje man var-
ken dgde eller bort dga vetskap om dodsfallet och dess betydelse for full-
maktigens behorighet att foretaga rattshandlingen. Fullmakten ar inte gal-
lande nar tredje man dgde eller bort dga vetskap om dodsfallet med undan-
tag for atgarder som inte tal att uppskjutas och som inte dr mojliga att ut-
fora i ratt tid av behorig stallforetradare for dodsboet enligt bestimmelser-
na i 18 kap. arvdabalken."

" Eventuellt ska idven uppdragsfullmakter — s.k. § 18-fullmakter — regleras ut-
tryckligen men denna artikel behandlar, som sagt, inte sadana fullmakter.



