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LOJALITET I ENGELSK OCH SVENSK AVTALSRATT

AV CHRISTINA RAMBERG

I Inledning

I februari i &r meddelade engelska High Court en banbrytande dom med
stdd av lojalitetsprincipen; Yam Seng PTE Ltd v International Trade Cor-
poration Ltd.' Domen har vickt stor uppmirksamhet eftersom den gér p&
tvirs mot engelsminnens traditionella skepsis mot principer om lojalitet
och good faith and fair dealing. High Court konkluderar att den traditio-
nella engelska avogheten motlojalitetsprincipen ir forfelad (domen stycke
153).2

I denna minneartikel till Viggo Hagstrom kommer jag att ligga fokus
pa hur svenska Hogsta domstolen skulle resonera i jimférelse med High
Court. Min analys fokuserar enbart pd frigan om illojalitet och inte pa fra-
gorna om vad som utgdr visentligt avtalsbrott, hivningsreklamation,
berikning av skadestind eller ansvar pa grund av the Misrepresentation
Act.

Tvisten rorde ett icke-exklusivt dterforsiljaravtal mellan ITC som leve-
rantdr och Yam Seng som dterforsiljare av hygienprodukter (parfym,
schampo m.m.) i bl.a. Singapore och Hongkong. Aterforsiljaren gjorde
gillande ritc atc hidva dterforsiljaravealet och rite till skadestdnd. High
Court gjorde en ingdende analys av om dterforsiljaravtalet innehdll ett

' Yam Seng PTE Ltd v International Trade Corporation Ltd (2013) EWHC 111
(QB)(se www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/QB/2013/111.heml).

2 Domen overklagades inte och blev alltsi inte foremdl fér provning i Supreme
Court. Trots detta anses den ha prejudikatvirde i engelsk ritt.
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underforstdtt avealsvillkor om att parterna skulle ”deal with each other in

good faith’.

2 Lojalitets-analysen i High Court jamford med svensk ritt

2.1 Principer

High Court férklarar inledningsvis att det inte finns nigon generell lojali-
tetsprincip i engelsk ritt (o overriding principle) men att det finns exempel
pa isolerade situationer dir oskilighet legat till grund f6r domar (domen
stycke 121). High Court pekar pa att det finns s& manga isolerade exempel
att det numera inte ir kontroversiellt eller frimmande f6r engelsk ritt att
erkiinna en underférstddd skyldighet att agera lojalt vid fullgérande av
avtal (domen stycke 145).

Jag tinker inte ge mig in pa frigan om vad som krivs for att mdnga bic-
kar smd ska utgora en stor princip-a. Jag ndjer mig med att beskriva svensk
ritt pi samma sitt som High Court har beskrivit engelsk ritt: Det finns
kanske ingen allmin svensk princip om lojalitet men det finns ménga
exempel pd att bristande lojalitet kan vara relevant.’ I svensk ritt 4r det, i
likhet med engelsk ritt, vare sig frimmande eller kontroversiellt att hinvisa
till underforstddda avtalsvillkor av innebord att parter ska fullgora avtal
lojalt.*

Ett argument mot en allmin lojalitetsplike ér att ritten bist utvecklas
genom en gradvis process av losningar i enskilda fall och att allménna prin-
ciper dirfor leder alltfor Iangt. Det argumentet framfors ofta i engelsk ritt
(domen stycke 123). I svensk ritt dr det vanligt att rittsvetenskapsmin
“hittar” allmidnna principer och att Hogsta domstolen hinvisar tll all-

3 Jfr. diskussionen om det i svensk ritt finns en allmin princip om obehérig vinst
eller om det endast ir sé att obehérig vinst-resonemang legat till grund i enskilda fall.

* Se tex. E P Bjorkdal, Lojalitet och kontraktsliknande forhillanden, Tustus, 2007; L
Gorton, Good faith (loyalty) in contractual relations in Liber Amicorum Reinhold Fablbeck,
2005; A Holm, Den avtalsgrundande lojalitetsplikren, 2004; O Lando, Each contracting
party must act in accordance with good faith, Festskrift till Jan Ramberg, 1997 s. 345; C
Martinson, Siljarens upplysningsplikt en fraga om “att gi sver dn efter vatten”, JT 1992-
93 5. 436; ] Munukka, Kontraktuell lojalitetspliks, 2007; ] Munukka, SvJT 2010 s. 837;
H Nazarian, Lojalitetsplikt i kontraktsforhold, Olso 2007; ] Ramberg & C Ramberg, All-
miin avtalsritt, 2010, kap 1.4.6. Se dven www.avtalslagen2010.se § 1.5.
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minna principer.’ High Court férklarar att principen om good faith inte
innebir att common law jurister ska bérja anvinda en ny juridisk metod
(liknande den i civil law). Jag tror inte att den svenska och engelska juri-
diska metoden skiljer sig 4t betriffande kommersiell avtalsrite. I bada
rittssystemen utvecklas innehéllet i avtalsritten stegvis, case-by-case,
genom rittspraxis. Sverige har pi den kommersiella avtalsrittens omride
forvandlats till ett case-law-baserat system, alltsedan lagstiftaren pd 1970-
talet abdikerade och slutade att lagstiftningsvigen anpassa formogenhets-
ritten till behoven i modernt affirsliv. Den svenska benigenheten att
benimna foreteelser allmidnna principer innebir troligen inte ndgon
avgorande praktisk skillnad mellan svensk och engelsk juridisk metod
eftersom allminna principer tillimpas med stor forsiktighet i Sverige.

2.2 Lojala forbandlingar, culpa in contrahendo

I engelsk rittspraxis har sagts att en skyldighet att vara lojal vid avtalsfor-
handlingar ir " inherently repugnant to the adversarial position of the parties
when involved in negotiations”. High Court betonade att detta uttalande
ror lojalitet vid avtalsforhandlingarna (ndrmast culpa in contrahendo) och
att det 4r en helt annan sak 4n lojalitetsplikt i ett pdgiende avtalsforhal-
lande (domen stycke 121).

Aven i svensk ritt dr utgingspunkten att man inte behgver vara lojal i
samband med avtalsférhandlingar och att vardera parten férhandlar pd
egen risk.® Det finns emellertid undantag och man kan nog siga att moj-
ligheten att f3 ersittning pd grund av culpa in contrahendo ir (liten men)
storre i svensk ritt in i engelsk.”

> B Bengtsson, Allméinna principer och kontraktsansvar, 2007; ] Hellner m.fl., Speciell
avialsriitt I, Kontrakssritt, 1:a hiftet, 2010, kap. 1.3.4; ] Ramberg & C Ramberg, All-
miin avtalsréitt, 2010, s. 25 f.

6 Se www.avtalslagen2010.se § 3.1 samt NJA 1963 s. 105; NJA 1973 s. 175; NJA
1978 s. 147 NJA 1990 s. 745, NJA 2012 s. 1095. A Adlercreutz & L Gorton, Avtalsriitt
1, 2011, kap. 3.23; J Kleineman, Ren firmigenbetsskada, 1987, s. 417 ff.; ] Kleineman,
JT'1991-92 5. 132; ] Ramberg & C Ramberg, Allmiin avtalsrirs, 2010, kap 4.1; G Wox-
holth, Avtalerett, Oslo 2012, kap. 8.

7 www.avtalslagen2010.se § 3.2, ] Cartwright & M Hesselink, Pre-Contractual Lia-
bility, Cambridge University Press, 2009.
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2.3 Individualism och avtalsfribet

I engelsk ritt framhalls ofta vikten av avtalsfrihet, att individen sjilv dr bist
pa att tillvarata sina egna intressen och att ritten dirfor inte bor 8ligga
nigon skyldighet att tillgodose andra intressen 4n sina egna (" an ethos of
individualism”). Aven i svensk ritt har viiolika historiska skeden framhl-
lit vikten av egenintresset och avtalsfriheten, 4ven om det i modern svensk
ritt i hog grad balanseras mot intresset av skilighet.® High Court férklarar
att ett krav pd lojalitet mellan avtalsparter inte urholkar avtalsfriheten om
man ser kravet som ett underforsttt avtalsvillkor mellan parterna. High
Court papekar att avtalsfriheten inte hotas eftersom det ir méjligt for par-
terna att uttryckligen avtala bort lojalitetsforplikeelser (domen styckena
148-149). Synsittet i High Court 6verensstimmer med hur vi ser pa saken
i modern svensk avtalsritt.

2.4 Forutsebarbet

Intressemotsittningen mellan & ena sidan férutsebarhet och 4 andra sidan
rittvisa/skilighet har gammalt ursprung.” I engelsk ritt betonas ofta forut-
sebarhetsintresset, dven om det pd senare tid har fitt stryka p4 foten.'® Det
finns en oro i England att lojalitetsplikten har si vaga konturer att det
grundliggande intresset av forutsebarhet i avtalsforhillanden eroderar
(domensstycke 123). High Courtanser attlojalitetsplikten inte dir ohanter-
ligt vag eller svartillimpad samt att den inte medfor mer oférutsebarhet in
vad som giller vid all avtalstolkning (domen stycke 152).

I Sverige kinnerviigen oron for oférutsebarhet frén tiden dd avtalslagen

§ 36 om oskiliga avtalsvillkor introducerades. Stindigt framhélls d& vik-

8 www.avtalslagen2010.se § 1.3. A Adlercreutz & L Gorton, Avtalsritt I, 2011, kap.
3.20 (med utférliga litteraturhinvisningar) och kap. 3.21; U Bernitz, Standardavialsriitt,
2013, kap. 6.3; R Dotevall, Ekvivalensprincipen och jimbkning av lingvariga avtal, Sv]T
2002 s. 441 ff. 23; K Gronfors & R Dotevall, Avtalslagen en kommentar, 2010; ] Herre,
Svensk formogenhetsrirt, SVJT 2005 s. 549, kap. 4.7.1.3; CR v Post, Avralslagen § 36,
1999; J Ramberg & C Ramberg, Allmiin avtalsritt, 2010, kap. 1.4.2, 1.4.3, 11 och om
friskrivningar kap. 14.2; C Ramberg, Skiljedom om jimkning av ansvarsbegrinsning,
reklamation, ridgivaransvar, skadestindsberikning och prisavdrag, JT 2010-11, s.
918; Prop. 1975/76:81.

? S Votinius, Varandra som viinner och fiender, 2004.

19 Golden Strait Corporation v Nippon Ysen Kubishka Kaisha (2007) UKHL 12. Se
for en svensk redogorelse av fallet, F Raaman, The Golden Victory — Skadestinds-
beriikning och betydelsen av hiindelser efter hivningstidpunkten, SvJ'T 2010 s. 807.
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ten av att § 36 skulle tillimpas synnerligen restriktivt i avtal mellan kom-
mersiella parter. Sihir nistan fyrtio ar efter inforandet av avtalslagen § 36
kan vi konstatera att niringslivet inte brét samman pa grund av brist pa
forutsebarhet. Inte heller i samband med svensk avtalstolkning har hinsy-
nen till indama3l, skilighet och lojalitet skapat kaotisk oférutsebarhet.! P&
senare tid har svenska Hogsta domstolen indikerat 6kad beniigenhetatt til-
limpa avtalslagen § 361 B2B."

2.5 Betydelsen av utlindsk riitt

High Court redogér ingdende for vad som giller om lojalitetsplikt i andra
linder med betoning pd Common Law-linder (domen styckena 124 —
130). High Court konstaterar att lojalitetsplikten har en stark internatio-
nell stillning. Jag fir det bestimda intrycket att High Courtvill anpassa sig
till vad som giller i andra linder. Historiskt har England sillan latit sig
paverkas av vad som giller i andra linder (jfr. uttalande att ” the continent is
isolated’ nir detir dimma i Engelska kanalen). Svenska Hégsta domstolen
har under den senaste femtonérsperioden allt oftare hinvisat till vad som
giller i andra linder och till internationella soft law-instrument." Vi ser
alltsd hur domstolarna i bade Sverige och England numera himtar st6d
utomlands fér sina resonemang.

3 Slutsatserna i High Court jamfort med svensk réitt

3.1 Inget generellt underforstirt villkor om lojalitet i alla avtal

High Court uttalar att engelsk ritt inte erkidnner lojalitet som en legal,
underforstddd (dispositiv) plike i alla kommersiella avtalstyper (domen
stycke 131). Det 4r pa samma sitt i svensk ritt. I vissa avtalstyper finns
underf6rstdddavillkor omlojalitet, men inte iandra. Det hela beror pa hur
stort métt av samarbete som fljer av de olika avtalstyperna. Vid enstaka

11 Aven om kritik forekommit p4 senare tid mot tillimpningen av avtalslagen § 36 i
B2B, se t.ex. C Blomkvist, Med vederbiorlig omsorg — en skiljedom om due diligence, JT
2011/12's. 299. Se om faststillande av avtalsinnehéllet www.avtalslagen210.se § 7.3.

12 Se obiter diccum i NJA 2012 s. 597. Se dven www.avtalslagen2010.se §§ 5.2, 5.3
och 5.4.

13 Senast i HD:s dom 26 juni 2013 T 162-11.
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kop ir lojalitetsplikten typiskt sett mindre 4n vid lingvariga agentavtal.
Med andra ord; vissa avtalstyper ir till sin natur mer ”adversarial” in
andra. Hir skiljer sig inte svensk ritt frin engelsk ritt.

3.2 Faststiillande av avialsinnebdller (avralstolkning)

High Court anser att man vid faststillande av avtalets innehall kan finna
underforstddda avtalsvillkor (implied terms) i ett enskilt avtal som aligger
avtalsparter lojalitetsforpliktelser (domen styckena 131 — 144). Det kan
t.ex. vara friga om avtalsvillkor som ir sa sjilvklara att ” iz goes without say-
ing . Direfter forklarar High Court att det finns goda méjligheter att ta
hinsyn till bakgrundsforhallandena och till outtalade forutsittningar
inom ramen for modern avtalstolkning (#he modern case law on the con-
struction of contracts). High Court hinvisar till att det finns en allmin for-
vintan i kommersiella avtalsférhillanden att motparten ska agera heder-
ligt (an expectation of honesty). Dettair enligt High Courtsjilvklart (7 7z goes
withoutsaying’) och en forutsittning for effektiva kommersiella transakei-
oner (business efficacy). Utover kravet pd hederlighet, finns ett underfor-
statt krav om lojalitet till parternas 6verenskommelse (fidelity to the parties
bargain) vilket ofta medfér en forpliktelse att samarbeta vid fullgérande av
avtalsforpliktelserna.

I modern svensk ritt faststiller man avtalsinnehéllet enligt en metod som
ihoggrad 6verensstimmer med modern engelsk ritt. Detir inte frimmande
for en svensk att finna underforstddda avtalsvillkor mot bakgrund av syftet
och indamalet med avtalet' eller mot bakgrund av lojalitets- och skilighets-
resonemang.'” I svensk litteratur hittar man sillan direke uttrycke ate par-
terna har en 6msesidig befogad férvintan om hederlighet, men det beror
kanske pa att det dr sd sjilvklart att det inte behover sigas.

3.3 Lojalitetspliktens innehill faststills pa grundval av god affiirssed

High Court fyller lojalitetsplikten med konkret innehéll genom en objek-
tiv bedémning baserad pd om irliga och fornuftiga personer skulle

4 Se t.ex. NJA 2010 s. 559.

15 Se t.ex. NJA 2012 s. 3. Se dven ] Rosengren, ”"Contract interpretation in internati-
onal arbitration”, Journal of International Arbitration 2013 s. 1; densamme, Engelsk
avtalstolkning i ett svenskt perspektiv, SVJT 2010 s. 1. Se dven www.avtalslagen2010.se
§7.3.
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beteckna beteendet som kommersiellt oacceptabelt (" regarded as commer-
cially unacceptable by reasonable and honest people’, domen stycke 144).
High Courtanseratt uttrycket” fair dealing’ ir bittre in ” good faith” efter-
som " fair dealing’ pi ett tydligare sitt indikerar att det 4r friga om en
objektiv provning och inte om en bedémning av de enskilda avtalsparter-
nas subjektiva kunskap och insikter (domen stycke 150).

Aven i svensk ritt faststills innehillet i lojalitetsplikten objektivt, frik-
opplat frén de enskilda parterna. Det finns flera uttryck i domar frin Hog-
sta domstolen som ansluter nira till High Courts objektiva forhallnings-
sitt.'® I svensk terminologi har vi vant oss vid uttrycket “skilighet” vilket
antagligen nirmast motsvarar det engelska begreppet ”fair dealing’. Jag
har inte intrycket att det svenska ordet "lojalitet” leder tanken till en sub-
jektivbeddmning pd samma sitt som det engelska begreppet good faith. Jag
har forstaelse for att det engelska uttrycket good faithkan leda tanken i en
felaktig (subjektiv) riktning. I NJA 2010 s. 467 gav Hogsta domstolen
begreppet "god tro” i skuldebrevslagen ett objektivt innehdll och la till
grund vad man i branschen allmiint sett hade f6r kunskap om risker. Hog-
sta domstolen gjorde alltsd inte godtrosbedomningen beroende av for-
dringsforvirvarens subjektiva vetskap. Det ansdg manga var ett djirve
grepp, sannolikt pd grund av att "god tro” tidigare uppfattats som ett krav
pa subjektiv insike.'”

3.4 Underforstidd skyldighet att inte limna felaktig information

Att en part medvetet limnar felaktig information i syfte att lura sin mot-
partir inte acceptabelt i engelsk eller svensk ritt.'® High Court underssker
beteenden som inte dr uppsatligt férledande, men nistan (domen stycke
141). High Court ger som exempel:

”A ger information till B och férstar att B kommer att fista tillit till den. Senare
inser A att informationen ir felaktig. High Courtanser att det i sddant fall vore
oirligt av A att vara tyst och inte informera B om det riktiga férhallandet.”

16 Se t.ex. NJA 1990 s. 745.

17 Se rittsfallskommentar av ] Munukka, Ar orderskuldebrev negotiabla? Hijd godtros-
triskel vid forviirv av lipande skuldebrev, JT 2010/11 s. 464.

'8 Jfr avtalslagen §S 30 och 32 om svek och férklaringsmisstag samt den svenska ond-
trosregeln vid avtalstolkning (t.ex. CISG Art. 8). Se dven www.avtalslagen2010.se § 7.2.
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Enligt High Court ir ytterligare exempel pé oacceptabel illojalitet att en
partavsiktligen undviker att ge svar pa en friga eller svarar undvikande.

Ilikhet med vad som giller i engelsk ritt, kan man i svensk ritt endast i
undantagsfall utstricka dolusregeln till andra situationer 4n de da en part
medvetet lurat motparten genom att ge felaktig information.'” De exem-
pel som anges av High Court pé nir dolusregeln kan utstrickas, motsvarar
sannolikt vad som giller enligt svensk ritt.

I det aktuella fallet intolkade High Court ett underforstdte villkor att
leverantoren hade skyldighet att inte medvetet limna felaktig information
om sin leveranskapacitet. High Court markerade obiter dictumatt det inte
foreldg ett underforstatt villkor att leverantdren var ansvarig for felaktig
information om leveranskapacitet som leverantéren trodde var korrekt
(domen stycke 156). Det 4r min bedémning att svenska Hogsta domsto-
len skulle komma till samma slutsats, under férutsittning att uttalandet
om leveranskapaciteten inte hade karaktiren av en garanti (strikt ansvar).

3.5 Underforstidd skyldighet att aktivt limna information

Iengelsk riitt finns i vissa avtalstyper en underforstddd skyldighet att pé eget ini-
tiativlimna information som har betydelse i samband med fullgérande av avta-
let, t.ex. ienkla bolag och vissa andra avtal baserade pa fortroende (fiduciary rela-
tionships). High Court anser att det kan foreligga underforstadda villkor om
upplysningsplikt under avtalsforhéllandet dven i andra avtalstyper. Normalt
sett foreligger ingen upplysningsplikt i ett enstaka kopavtal (a simple exchange)
men i lingvariga avtalsférhillanden som bygger pa fortroende (relational con-
tracts) ir det ofta underforstdtratt parterna ska vara lojala och samarbeta genom
att fortlopande utbyta information. Det kan t.ex. vara friga om joint ventures,
franchising och langvariga dterf6rsiljaravtal (domen stycke 142).

High Court anség att parterna i det aktuella dterforsiljaravtalet underfor-
statt hade avtalat om att kommunicera och samarbeta. Detta medforde att
leverantoren hade en skyldighetatt planera sin produktion och ta hinsyn till
de forvintade framtida bestillningarna fran iterforsiljaren. Aterforsiljaren
hade ritt att forvinta sig information frén leverantdren om leverantsrens
bedomning av sina produktionsméjligheter och dndringar i sidana bedom-
ningar utan att aterforsiljaren aktivt bad om sddan information.

' A Adlercreutz & L Gorton, Avtalsriitt 11, 2010, kap.11.4.4; B Lehrberg, Avtalstolk-
ning, 2006, s. 52 £; ] Ramberg & C Ramberg, Allmin avtalsritz, 2010, s. 163.
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Aven i svensk ritt finns en benigenhet att intolka underforstidda for-
pliktelser att ge relevant information nir det 4r friga om avtalstyper som
bygger pa fortroende.”® Hir ser vi alltsd att svensk ritt dr i harmoni med
High Courts resonemang.

Det 4r min bedémning att svenska Hogsta domstolen, i likhet med
High Court, skulleanseattdetir ett kontraktsbrottavleverantéren attinte
pd eget initiativ informera aterforsiljaren om sina leveransproblem.

3.6 Underforstadd skyldighet att inte favorisera andra dterforsiljare i
omridet

High Court ansig att utgingspunkten 4r att parterna i ett icke-exklusivt
dterforsiljaravtal har en skilig kommersiell forvintan att leverantéren far
silja produkterna till andra aterférsiljare pé vilka villkor som helst, alltsd
t.ex. till ligre priser.

I just det aktuella dterforsiljaravtalet fanns dock tvd omstindigheter
som enligt High Court medférde att det fanns ett underforstice avealsvill-
koromattleverantdren inte fick silja produkterna for ligre priser till andra
dterforsiljare.

1. For det forsta var kontrakeet kortfattat och rudimentirt. I sidana fall
ligger det nidrmare till hands att intolka underforstddda villkor 4n
nir kontraktet ger intryck av att syfta till en fullstindig reglering av
alla villkor.”!

2. For det andra innebar kontraktet att dterforsiljaren skulle silja var-
orna pa flygplatser till ett ligre pris 4n vad varorna séldes for pd den
vanliga” marknaden. Att leverantéren sélde varor till andra dterfor-
sdljare tll ligre pris medforde i praktiken att det blev omojligt for
dterforsiljaren Yam Seng att silja varorna med vinst.

20 C Ramberg, Kontraktstyper, 2006, kap. 16.3.2; Munukka, Kontraktuell lojalitets-
plikt, 2007, 5. 314 ff.

2! Endast sex veckor efter domen kom en dom frén the Court of Appeal i en annan
tvist (Mid Essex Hospital NHS Trust v Compass Group UK [2013] EWCA Civ 200).
Tvisten gillde ett samarbetsavtal mellan tvd sjukhus. Det omfattande kontraktet var
upprittat av professionella jurister och innehdll tv& uttryckliga specifika bestimmelser
om lojalitet och samarbete. The Court of Appeal intolkade inte underférstddda lojali-
tetsforplikeelser utdver dem som var uttryckligen specificerade i kontrakeet.
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Jag tror att svenska Hégsta domstolen skulle resonera likadant som High
Court. Vid icke-exklusiva dterforsiljaravtal ir utgdngspunkten att leveran-
toren fir silja till andra dterforsiljare pd vilka villkor som helst.** I vissa fall
kan man emellertid intolka underf6rstddda villkor om att leverantsrens
frihet att gynna andra dterforsiljare dr begrinsad, dvs. intolka en skyldig-
het for leverantoren att vara lojal mot aterforsiljaren. Jag tror att om Hog-
sta domstolen — i likhet med vad som var fallet i den engelska tvisten — fick
klart for sig att terforsiljaren pa grund av leverantdrens gynnande av
andra dterforsiljare i praktiken betogs méjligheten att gora vinst, s skulle
Hégsta domstolen anse att leverantéren gjort sig skyldig till avtalsbrott
mot en underforstddd lojalitetsforpliktelse. Sannolikt skulle Hogsta dom-
stolen motiverasittstillningstagande med hdnvisning till avtalets indamal
och syfte pd samma sitt som High Court gjorde.”

4 Avslutning
Det engelska rittsfallet 4r pd manga sitt banbrytande. Jag hade forvintat
migatt finna minga upprérda och kritiska kommentarer, men har inte sett
ndgon avgorande kritik. I de mé&nga kommentarerna till ritesfallet forefal-
ler de flesta ganska néjda.

For en svensk framstar High Courts domskil inte som kontroversiella
eller banbrytande. Domen ir ett exempel pé hur engelsk ritt har utvecklats
till oigenkinnlighet f6r den som lirde sig engelsk avtalsrite pa 1980-talet.
Aven svensk avtalsritt har forindrats genom rittspraxis under de senaste
25 aren och gérknapprattkinnaigen. Utvecklingen i Sverige och England
gar tydligt &t samma hall.

Jag brukar siga om avtalsrittslig komparation: Samma person vinner
lika mycket pengar i alla linder, men den juridiska vigen till slutsatsen ser
olika ut. Detta ritesfall frin High Court fir migatt tro attjag snart kommer
att kunna siiga: Samma person vinner lika mycket pengar i alla linder och
sdttet att komma till slutsatsen ir likadan Gverallt. Det tror jag att Viggo
Hagstrom skulle tycka om.

> C Ramberg, Kontraktstyper, 2006, kap. 16.3.2.

» HD faststiller ofta avtalsinnehall mot bakgrund av avtalets indamal och syfte, se
t.ex. NJA 1981 s. 323; NJA 1989 5. 269, NJA 1992 5. 439, NJA 1993 s. 436, NJA 1997
5. 86, NJA 1997 s. 382, NJA 1998 5. 366, NJA 2001 5. 750, NJA 2007 s. 35, NJA 2009
s. 672, NJA 2010 s. 559, NJA 2012 5. 597, HD:s dom 2013-04-04 T 881-12.
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