Blendow Lexnova Expertkommentar - Affärsjuridik, april 2011
I april månads expertkommentar i affärsjuridik skriver Christina Ramberg om konsulters ansvarsbegränsningar. I en nyligen offentliggjord skiljedom uppkom bland annat frågan om en konsults skadeståndsbegränsning kunde åsidosättas på grund av att konsulten gjort sig skyldig till grov vårdslöshet.
Konsultansvar, ansvarsbegränsningar och grov vårdslöshet
- Inledning
I en nyligen offentliggjord skiljedom uppkom bland annat frågan om en konsults skadeståndsbegränsning kunde åsidosättas på grund av att konsulten gjort sig skyldig till grov vårdslöshet. Skiljenämnden bestod av justitierådet Stefan Lindskog (ordförande) samt advokaterna Eric M Runesson och Axel Calissendorff. Skiljedomen blev offentlig i samband med klandertalan, se Svea Hovrätt T 1085-11.
Det är en banbrytande skiljedom som är av mycket stor betydelse. Den kommer att i grunden förändra hur vi i Sverige hanterar problemet med åsidosättande av ansvarsbegränsningar.
- Tvisten
Konsulten hade i uppdragsavtalet begränsat sitt ansvar till maximalt dubbla arvodet (två gånger 400 000 kronor). Uppdragsgivaren gjorde gällande att ansvarsbegränsningen inte gällde på grund av att konsulten varit grovt vårdslös och att ansvarsbegränsningen skulle jämkas med stöd av avtalslagen § 36.
- Grov vårdslöshet respektive oskälighet
Skiljenämnden tog avstånd från den vanliga retoriken som går ut på att friskrivningar inte gäller när den avtalsbrytande parten varit grovt vårdslös. Skiljenämnden indikerade att grov-vårdslöshets-argumentationen inte lämpar sig för att bedöma skäligheten av ansvarsbegränsningar eftersom problemet därigenom endast förskjuts till att handla om den svårbedömda frågan om vad som utgör grov vårdslöshet. Skiljenämnden förklarar dessutom att grov-vårdslöshets-argumentet ett trubbigt instrument (”binärt”) på så vis att om man passerar gränsen för grov vårdslöshet så blir det jackpot med fullt skadeståndsansvar men om man inte når gränsen så blir det ingenting.
Den väg som skiljenämnden anvisar är att behandla problemet i enlighet med avtalslagen § 36 med en helhetsbedömning av om ansvarsbegränsningen är oskälig (och, i så fall, var skälighetsnivån ligger). Det gamla binära allt-eller-inget-synsättet är enligt skiljenämnden inte motiverat efter införandet av jämkningsmöjligheten i avtalslagen § 36.
Av betydelse för oskälighetsbedömningen är konsultens befogade intresse att kunna skydda sig mot följderna av sådana förbiseenden och misstag som är naturligt och oundvikligt förbundna med verksamheten, även om de i och för sig är vårdslösa. Härvidlag ska hänsyn tas till bland annat:
1. Att riskbegränsning kan åstadkommas på annat sätt än genom en beloppsbegränsning, t.ex. genom en tydlig precisering av uppdraget, dess förutsättningar och begränsningar.
1. Konsultens befogade intresse av att skydda sig mot anspråk genom försäkringsskydd till en kostnad som står i rimlig proportion till den normala verksamhetsomfattningen.
1. Om konsulten brutit mot ett centralt åtagande eller endast mot en lojalitetsförpliktelse av perifer natur.
1. Uppdragsgivarens möjlighet att skydda sig genom t.ex. försäkring.
1. Hur klandervärd konsulten varit.
Denna lista med relevanta omständigheter skiljer sig från den traditionella argumentationen, där man enbart tagit hänsyn till om konsulten varit grovt vårdslös.
Utgångspunkten är att den avtalade beloppsbegränsningen ska upprätthållas. Det är inte så att en beloppsbegränsning till två gånger arvodet alltid är oskälig. Konsulten har ett legitimt behov av att kunna bedöma sin maximala riskexponering och det är därför viktigt att han kan känna sig trygg om att beloppsbegränsningsklausuler upprätthålls. Härtill kommer att det är betydligt enklare att vid en tvist avgöra skadeståndets storlek när det föreligger ett avtalat takbelopp eftersom man då ofta slipper att göra diffusa bedömningar om adekvat kausalitet mm. Rättsordningen bör alltså ställa sig positiv till klausuler där skadeståndet på ett eller annat sätt normerats till visst belopp. Det ska alltså mycket till för att kunna jämka avtalade beloppsbegränsningar.
- Utgången i tvisten
I den aktuella tvisten ansågs konsulten ha brutit mot en kärnförpliktelse. Skiljenämnden ansåg att konsulten inte hade befogat intresse av att ansvarsbegränsa sig från den typen av avtalsbrott. Konsulten hade kunnat åstadkomma en ansvarsbegränsning genom att i uppdragsavtalet eller slutrapporten tydliggöra förutsättningar och inskränkningar för uppdraget. Därför ansåg skiljenämnden att konsulten saknade befogat behov av beloppsbegränsningen. Skiljenämnden ansåg vidare att beloppsbegränsningen var så låg att den inte ens var i närheten av vad som utgör en naturlig nivå på konsultens skydd genom ansvarsförsäkring. Till detta kom att konsulten genom sitt agerande betagit uppdragsgivaren möjligheten att skydda sig mot den ifrågavarande riskens följder. Som ett förstärkande argument fäste skiljenämnden viss vikt vid förhållandena vid avtalsslutet och la konsulten till last att han inte klargjort sin syn på uppdragets begränsningar.
Sammantaget ansåg skiljenämnden att beloppsbegränsningen var oskälig. Skiljenämnden jämkade ansvarsbegränsningsbeloppet till 8 miljoner kronor, vilket motsvarade 20 gånger arvodet och ungefär halva skadan. 
- Lärdom
Skiljedomen utvisar att det är viktigt för advokater att argumentera kraftfullt med stöd av den mångfacetterade 36 § och att i mindre grad förlita sig på den traditionella ensidiga grov-vårdslöshets-retoriken. Det innebär i praktiken att advokater (både konsultens och uppdragsgivarens) måste säkerställa att de för bevisning om sådana sakomständigheter som en helhetsbedömning enligt 36 § aktualiserar.
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