Blendow Lexnova Expertkommentar - Affärsjuridik, augusti 2012
I augusti månads expertkommentar i affärsjuridik skriver Christina Ramberg om när risken för ett avsänt meddelande övergår på mottagaren, mot bakgrund av ett aktuellt avgörande från Högsta domstolen. 
Högsta domstolen ställer krav på att folk läser posten till folkbokföringsadressen
Den allmänna huvudregeln är att meddelanden sänds på avsändarens risk. Det är alltså avsändaren som ska säkra bevisning om att meddelandet kommit fram till mottagaren. Avsändaren bär transmissionsrisken. I de flesta fall räcker det att meddelandet kommit fram till mottagaren (kommit honom till handa). Det krävs i sådana fall inte att mottagaren läst meddelandet (tagit del av det). 
Huvudregeln är, som sagt, att meddelandet går på avsändarens risk. Det kanske viktigaste är meddelanden om preskriptionsavbrott. Det är avsändaren/borgenären som måste säkerställa att mottagaren/gäldenären påminns om fordringen. Om det inte sker ett skriftligt preskriptionsavbrott i tid, kommer fordringen att upphöra. Det kan därför vara lockande för mottagaren/gäldenären att påstå att han inte fått brevet och på så sätt försöka slippa ifrån skulden.
I praktiken uppkommer ofta bevisrättsliga problem rörande meddelanden: Har de sänts och har de kommit fram?
 Bevisning om att brevet inte kommit bort i posten Det är svårt för avsändaren att bevisa att ett meddelande nått fram till mottagaren i tid. HD har haft en sträng attityd och verkar utgå ifrån att det är ganska stor sannolikhet att brev kommer bort i postgången. I NJA 1996 s. 809 hade borgenären i en kommersiell relation sänt ett (1) brev till en adress varifrån mottagaren begärt eftersändning till en annan adress. Brevet kom inte i retur till avsändaren. HD ansåg att “inget annat talar för att brevet förkommit under postbefordran eller av annan anledning inte nått honom” men ansåg ändå att det inte var bevisat att mottagaren fått brevet. Ungefär samma stränga synsätt hade HD i NJA 1998 s. 750 rörande ett (1) rekommenderat brev. Se Mellqvist & Persson, Fordran och skuld, 2011, s. 96 ff, som påtalar hur strängt beviskrav HD ställde i NJA 1996 s. 809.
I NJA 2007 s. 157 konstaterar HD att det för att uppfylla bevisbördan inte är tillräckligt med någon enstaka försändelse men att det är tillräckligt med nio försändelser som inte kommit i retur. Även i NJA 2012 s. 172 ansåg HD att det var tillräckligt för preskriptionsavbrott att avsändaren (som står risken för att meddelandet når adressaten) kunde visa – med stöd av sitt datasystem - att han sänt nio kravbrev till adressatens folkbokföringsadresser utan att breven kommit i retur.
 Till vilken adress ska meddelandet sändas?
Ett annat - rättsligt - problem är vad som ligger i kravet på att mottagaren fått meddelandet. Räcker det att det kommit till den adress mottagaren en gång uppgett till avsändaren? Eller måste avsändaren hålla koll på adressändringar? Eller måste avsändaren säkerställa att mottagaren befinner sig på en viss adress?
I NJA 1997 s. 734 ansåg HD att beviskravet som regel är uppfyllt om meddelandet avsänts till mottagarens vanliga adress och försändelsen inte returnerats som obeställbar, även om mottagaren befunnit sig på sjukhus.
I NJA 2012 s. 172 uttalade HD att adressaten "haft anledning att bevaka sin post" på sin folkbokföringsadress även om han inte bott där. Det innebär att den som vill göra preskriptionsavbrott inte behöver bekymra sig om (de i praktiken ganska vanligt förekommande) invändningarna från adressater om att de inte befunnit sig på sin folkbokföringsadress. Domen innebär att alla måste säkerställa att den post som kommer till folkbokföringsadressen blir omhändertagen på ett vettigt sätt.
NJA 2012 s. 172 innebär att det inte är nödvändigt att sända ett rekommenderat brev och få ett mottagningsbevis. Avsändaren kan på annat sätt säkra bevisning om att brevet nått mottagaren.
 Sammanfattning  Sammanfattningsvis klargör HD i NJA 2012 s. 172 att den som sänder ett meddelande på egen risk, kan ”säkra” sig genom att ha ett system som utvisar att han postat nio brev till mottagarens folkbokföringsadress. Det är möjligt att det skulle kunna räcka med färre brev (t.ex. tre) men om detta har HD inte uttalat sig. Mellqvist & Persson, Fordran och skuld, 2011, s. 99, tror att det är tillräckligt med två brev. Domen innebär i praktiken att alla regelbundet måste säkerställa att de tar del av post som kommer till folkbokföringsadressen.
 Slutord Vi är på väg mot färre snail-mail-brev och mer elektronisk kommunikation. Förhoppningsvis får HD snart anledning att klargöra att e-mail uppfyller krav på skriftligt preskriptionsavbrott samt vad som gäller om till vilken e-mailadress preskriptionsavbrott och andra meddelanden ska sändas för att få rättslig effekt. Kommer HD att godta att e-mailet sänds till den e-mailadress som mottagaren uppgett utan att ha ett autosvar som klargör att email-adressen inte längre är i bruk?
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