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Paul Simon sjunger “there must be 50 ways to leave your lover”. När det gäller att lämna sin kompanjon, finns det ett (1) sätt som är bättre än alla andra.
Alla vet att det är jobbigt att göra slut med den man älskat. Men att avveckla kompanjonskap kan vara precis lika känslomässigt krävande som en skilsmässa. Det tar energi från framtida affärsmöjligheter och medför ofta kapitalförstöring under den långa tid som avvecklingskonflikten pågår.
Det är viktigt att hitta en metod för hur man ska avveckla samarbetet. Ibland kan samarbetsavtalet beskriva vad som ska hända om parterna inte vill fortsätta sitt samarbete. Men många sådana avtal är tysta när det gäller avveckling. Eller också beskrivs i avtalet komplicerade mekanismer som inte fungerar i praktiken när parterna är osams.
-Vems fel är det?
Det är ganska vanligt att avtalet föreskriver att den som begått ett avtalsbrott är skyldig att sälja sina aktier eller bolagsandelar till motparten för ett lågt värde. Problemet är att parter som är osams ofta skyller på varandra; båda anklagar den andra för avtalsbrott. Det leder till låsningar som kan ta åratal att reda ut. 
Förr i tiden var det relevant vid skilsmässor att reda ut vems felet var (oftast vem som varit otrogen) eftersom det påverkade hur tillgångarna skulle fördelas mellan makarna. Lyckligtvis är det inte så längre, vilket har medfört att skilsmässor är mycket enklare att hantera nuförtiden. På samma sätt borde man vid avveckling av kompanjonskap inte försöka hitta en syndabock, utan bara konstatera att det är dags att gå skilda vägar.
- Det finns inget ”verkligt värde”
När kompanjoner ska gå skilda vägar, handlar det om vem som ska få ta över hela bolaget ensam och hur mycket pengar den andra parten ska få. Det är i praktiken omöjligt att hitta något ”verkligt värde” på en verksamhet i det läget. Det finns mängder av modeller för hur man kan fastställa ett inlösenvärde, men alla modeller har svagheter som gör att det blir enorma problem den dag parterna är osams och ska använda modellen.
- Las Vegas-metoden
Jag rekommenderar att man använder Las Vegas-metoden. Den innebär att parterna samtidigt lämnar varsitt bud i slutna kuvert med angivande av till vilket pris de förbinder sig att köpa motpartens aktier. Den som bjuder högst måste köpa och den andra måste sälja till det högsta priset. 
Denna metod är mycket enkel. Den leder inte till några svåra problem och den går fort. Las Vegas-klausulen är neutral på så sätt att ingen av parterna har ett sämre utgångsläge genom att vara den som tvingas lämna första budet. Den enda egentliga nackdelen med sluten budgivning enligt Las Vegas-modellen är att den ena parten kan dra fördel av att den andra parten har en dålig finansiell ställning. 
Man kan ta in en Las Vegas-klausul i ett samarbetsavtal. Parterna kan också komma överens om att använda Las Vegas-metoden när en konflikt uppkommit, oavsett vad som står i avtalet. Även om samarbetsavtalet föreskriver någon annan metod, så minskar Las Vegas-metoden ofta kapitalförstöring i så hög grad att det lönar sig för båda parter att använda den – alltså även för den part som har en teoretisk fördel av den avvecklingsmetod som följer av i avtalet.
-Time is money and make a clean cut
När man ska avveckla ett samarbete är tiden viktig. Problemen förvärras alltid av att saken drar ut på tiden. Den största fördelen med Las Vegas-metoden är att den är snabb utan att vara orättvis. Inom loppet av en vecka kan avvecklingen vara klar. 
Genom en snabb hantering kan man rädda kund- och leverantörsrelationer. Och kanske viktigast av allt; de före detta kompanjonerna har inte hunnit börja hata varandra, vilket tyvärr är väldigt vanligt vid avvecklingar. Ju längre tid som går, desto mer idéer får parterna om hur de kan sätta krokben för varandra. Det är sorgligt att se hur vanligt det är att omdömesgilla affärsmän förvandlas till destruktiva kapitalförstörare. Tiden är en viktig faktor för att förhindra en sådan utveckling.
[bookmark: _GoBack]Jag rekommenderar kompanjoner som märker att de har svårt att samarbeta, att på ett tidigt stadium börja diskutera hur en civiliserad avveckling ska gå till. Många gånger kan det vara bra att anlita en medlare vid en sådan diskussion. Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut (www.sccinstitute.se/medling) hjälper till med professionell, snabb, obyråkratisk och konstruktiv medling.
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