Skadestand vid avtalsbrott
— forslag till analysmodell (de lege lata)

Av professor CHRISTINA RAMBERG

Denna artikel handlar om ndr en avtalsbrytande (kontrakisbrytande) part
kan undgd skadestindsansvar. Asikterna i litteraturen gdr isir och HD har
tecknat en motstridig bild. I artikeln hévdas att brott mot ett avtalsdtagande
medfor skadestdandsskyldighet i och for sig — oavsett om det dr fraga om ett
omsorgs-, resultat- eller garantidtagande. I artikeln hdvdas vidare att fragan
om en avtalsbrytande part © undantagsfall kan undga skadestandsansvar
ska bedomas med stod av en analys som ligger ndra 36 § avitalslagen med
inspiration fran lagregler om force majeure och kontrollansvar, soft law-regler
om hardship samt forutsatiningslaran.’

1 Inledning

Denna text behandlar frdgan om skadestandsskyldighet pa grund av
avtalsbrott (kontraktsbrott) nar saken inte ar klargjord i lag eller ut-
tryckligen i avtal. Det kan t.ex. gilla skadestandsansvar for en konsult
som inte varit fackmassig i sitt utforande, en penninggaldenar som inte
betalar i tid, en obefogad havning/uppsigning eller en bristande hall-
barhetsgaranti.

Det rader enighet i litteraturen om att avtalsbrott i och for sig kan
medfora skadestandsskyldighet. Uttalandena i litteraturen har stod i
prejudikat och rattssystematiskt av analogier till alla de lagrum som ger
ratt till skadestand vid avtalsbrott.

Det osdkra rattslaget handlar om i hur stor utstrackning den avtals-
brytande parten kan undga skadestindsansvar. Alla dr eniga om att en
avtalsbrytande part i vissa fall kan undga skadestind helt eller delvis.
Men det rader oenighet i juridisk litteratur om vilka férutsattningarna
ar. Oenigheterna ar svarfangade, vilket sannolikt beror pa att forfat-
tarna har olika utgangspunkter, talar forbi varandra, ibland ar otydliga
med om de uttalar sig om hur det borde vara eller om hur det dr samt
att de har olika syn pa vilket stod som finns att hamta i rattskdllorna.

HD har tecknat en delvis motstridig och svarfangad bild av vilka for-
utsdttningarna ar for att undga skadestand vid avtalsbrott.

Aven om forfattare i litteraturen ir oeniga om under vilka forutsitt-
ningar en avtalsbrytande part kan undga skadestindsansvar, rader ofta
enighet om skadestindsskyldigheten i de enskilda fallen. For att an-
vanda en metafor: Alla seglar baten oskadd i hamn men de anvander
olika metoder och tar olika lang tid pa att ta sig genom stormen.

' Jag vill tacka professor Lars Gorton och professor Bjorn Sandvik for hjalpsamma
och intressanta kommentarer pa utkast till denna artikel.
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Det skulle forenkla for praktiserande jurister om rattsvetenskapen i
samarbete med HD enades om en gemensam analysmodell for skade-
stand vid avtalsbrott. Denna artikel syftar till att ge ett forslag pa en
sadan analysmodell.

2 Den enkla fragan som gett upphov till missférstand:
Skadestandsansvarsgrunden

Tesen

Ibland laser och hor man att skadestand i kontraktsférhallanden i all-
manhet forutsdtter vardsloshet. Det har sagts i litteraturen och det har
sagts av HD. Uttrycket ar missvisande eftersom det ger intryck av att
skadestand endast utgar om avtalsbrottet ar vardslost. Sa ar det inte.

Det foreligger alltid skadestandsskyldighet om avtalsbrottet ar vards-
16st. Exempel: En teknisk konsult som ar vardslos/inte agerar fackmass-
igt ar skadestandsskyldig. Nar avtalsforpliktelsen utgér en omsorgsfor-
pliktelse racker det alltsa att konstatera att det foreligger ett avtalsbrott
for att sld fast att den avtalsbrytande parten ar skadestiandsskyldig. Om
detta ar HD och juridisk doktrin enig.

Skadestandsansvar kan foreligga dven om avtalsbrottet inte ar
vardslost. Exempel pd sidana avtalsbrott ar vagran att infria ett borgens-
atagande, obefogad havning/uppsagning, forsenad betalning, garanti-
brist, fel vid kop och att en konsumententreprenors arbete inte mot-
svarar konsumentens befogade forvantningar. Har rader mdjligen
oenighet i juridisk litteratur.

Tesen i denna artikel ar att avtalsbrottet (inte vardslosheten) utgor
skadestandsansvarsgrunden. Skadestandsansvaret dr med andra ord
oberoende av avtalsforpliktelsens karaktir. Det racker alltsd att konsta-
tera avtalsbrott for att skadestindspafoljden ska kunna aktualiseras. I
undantagsfall kan en avtalsbrytande part visserligen undga skade-
standsansvar, vilket behandlas nedan.

HD:s uttalanden

HD har gjort uttalanden som gar pa tvars mot tesen att avtalsbrottet
utgor skadestindsansvarsgrunden. Dessa uttalanden ar emellertid inte
bindande.

I manga fall har HD uttalat att det foreligger en ratt till skadestand
eftersom den avtalsbrytande parten varit vardslos eller forsumlig, t.ex.
NJA 1987 5. 710, NJA 1995 s. 274, NJA 1996 s. 564, NJA 1999 5. 197, NJA
2012 s. 725 och NJA 2017 s. 113 (Den Overtagna Overlatelsebesikt-
ningen). I alla dessa avgéranden ansag HD att avtalsbrottet var vards-
16st. Darfor stalldes inte fragan om vad som galler for ej vardslosa av-
talsbrott pa sin spets. HD:s uttalanden att vardsloshet ar en forutsatt-
ning for skadestand vid avtalsbrott ar alltsa obiter dictum och ger inte
stod for vad som galler betriaffande ej vardslosa avtalsbrott.?

* Rorande prejudikatvardet av obiter dictum, se C. Ramberg, Prejudikat som ratts-
kalla i formogenhetsritten, 2017, kap. 11.9.
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I flera rattsfall har HD konstaterat att det inte foreligger avtalsbrott
och da aktualiseras naturligtvis inget skadestandsansvar, t.ex. NJA 1978
s. 618 angaende forvaring, NJA 1979 s. 85 angaende en researrangor,
NJA 1983s. 617 angaende en travtranare och NJA 1996 s. 564 angaende
en hundigares avtalsbrott i férhallande till ett hundpensionat.* HD:s
uttalanden i dessa avgéoranden om vad som galler om forutsattningar
for skadestandsansvar ar obiter dictum och ger inte stod for vad som
galler.!

I andra fall ar HD:s uttalanden svartolkade. I NJA 2013 s. 271 (Ska-
dorna pa Lackebys arbeten) uttalade HD att

...ratt till skadestand pd grund av motpartens kontraktsbrott och liknande
forutsatter oaktsamhet eller annan grund for ansvar pa dennes sida.

Detta uttalande ar kryptiskt pa tva satt. For det forsta ar det oklart om
oaktsamhet syftar pa avtalsitaganden att agera med omsorg. For det
andra framgar inte vad annan grund syftar pa. Annan grund kan syfta pa
avtalsbrott. Detta avgérande motsager alltsa inte tesen att avtalsbrottet
ar skadestandsgrundande.’

HD:s uttalande i NJA 2020 s. 115 (De férsvunna korna) ar ocksa svar-
tolkat:

Enligt allmanna kontraktsrattsliga principer galler att en avtalsbrytande part
ar skadestandsskyldig for skador till f6ljd av ett avtalsbrott men att skade-
standsskyldighet i allmanhet forutsitter oaktsamhet, savida det inte finns na-
gon garanti eller annan sarskild utfastelse eller annat foljer av sarskild lag-
stiftning.

HD inledde med att skriva att avtalsbrottet utgor skadestindsansvars-
grunden men fortsatte med att skadestand i allmdanhet endast galler
om det ar fraga om brott mot en garanti eller annan séirskild utféstelse.
Alla ar eniga om att brott mot garantidtaganden ar skadestandsgrun-
dande. Och alla dr eniga om att vardslosa avtalsbrott ar skadestands-
grundande. Men vad galler vid avtalsbrott som inte utgér garantidta-
ganden och inte ar vardslosa? Det ar oklart om HD menade att skade-
standsansvar inte foreligger vid brott mot utfastelser som inte ar sar-
skilda (vad det nu ar). Det ar ocksa oklart om HD menade att en sar-
skild utfastelse ar ndgot annat dn en garanti. Slutligen ar det oklart vad
HD menade med uttrycket i allmdnhet. Avsag HD att det finns fler av-
talsbrott som medfoér skadestindsansvar dn brott mot sarskilda
* Johnny Herre ger i Svensk formogenhetsratt, SvJT 2005 s. 549, kap. 4.7.1.1., exem-
pel pa manga rattsfall dar det inte forelegat avtalsbrott och skadestand darfor inte
utdomts.

* Se allmant om prejudikatvardet av obiter dictum, C. Ramberg, Prejudikat som
rattskalla i féormogenhetsratten, 2017, kap. 11.9.

5 NJA 1970 s. 122 rorde rittsfoljden av obefogad havning. En uppdragsgivare sa upp
ett formedlingsavtal med en fastighetsméklare utan grund. HD ansag att den avtals-
brytande parten (uppdragsgivaren) var skadestandsskyldig. HD diskuterade inte om

det fanns grund for uppdragsgivaren att undga skadestand pa grund av avtalsbrottet,
vilket sannolikt beror pa att det inte gjordes gallande i tvisten.
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utfistelser och vardslosa avtalsbrott och, i sa fall, vilka ar det? Hursom-
helst, HD:s svartolkade uttalande ar ett obiter dictum eftersom HD an-
sag att avtalsbrottet i malet var vardslost.

Juridisk litteratur

Har foljer en kort sammanstallning med exempel pa doktrinuttalan-
den om skadestandsskyldighet vid avtalsbrott. Sammanstillningen utvi-
sar att det rdder oenighet i juridisk litteratur.

Den fraga som det rader oenighet om i svensk doktrin ar om det
foreligger ratt till skadestand for avtalsbrott som inte utgér brott mot
en omsorgsforpliktelse (inte ar vardslost) och inte utgor brott mot ett
sarskilt uttryckligt garantidtagande.®

Bertil Bengtsson forefaller anse att grunden for det kontraktuella ska-
destandsansvaret finns i den utomkontraktuella ratten:” ?Och nagon
motsvarighet till en sddan huvudregel [ansvar pa grund av uppsat eller
oaktsamhet] finns inte i fraga om ansvar i kontraktsféorhallanden...
Finns inte stéd [i lagstiftning och rattspraxis] for ndgon av dessa an-
svarstyper far man falla tillbaka pa ett vanligt culpaansvar.”

Boel Flodgren anser att den gamla regeln om culpa som krav for ska-
destindsansvar inte galler, &ven om hon uttrycker osikerhet om det
utgor gallande ratt redan idag.®

Annina H. Persson formulerar ingen generell regel utan formulerar
olika regler beroende pa avtalstypen och avtalsbrottets karaktar.

Johnny Herre anser att det foreligger skadestandsskyldighet obero-
ende av om avtalsbrottet dr vardslost:” "Det finns mycket som talar for
att det for andra kontraktstyper an kop av 16s egendom foreligger ett
skadestandsansvar for den kontraktsbrytande parten vid brott mot kon-
trollansvaret och att det darfor inte langre skall anses kravas att parten

°® B. Bengtsson, Allmdnna principer om kontraktsansvar, Festskrift till Lars Gorton,
2007 s. 25; B. Bengtsson, Civilratt och offentliga tjanster, SvJT 2012 s. 429, pa s. 432
f.; B. Bengtsson, Avtal om naturvard, SvJT 2014 s. 256, pa s. 261; B. Bengtsson, Om
allmanna skadestandsrattsliga principer, JT 2017-18 s. 265, pa s. 267; B. Flodgren,
Civilratten i ett framtidsperspektiv, i SvJT 100 ar, 2016, s. 23, pas. 29; J. Herre, Svensk
rattspraxis: Formogenhetsratt 1978-2004, SvJT 2005 s. 549, kap. 4.7.1.1; R. Hager,
A.H. Persson & J. Hellner, Speciell Avtalsratt II, Kontraktsratt. 2 haftet, 2020, kap.
29; J. Herre, Koprattens divergerande innehall, SvJT 100 ar, 2016 s. 53, pa s. 57 £.;
C. Ramberg, www.avtalslagen2010.se kommentaren till § 11.5.1 med ytterligare
litteraturhanvisningar.

7 B. Bengtsson, JT 2017-18 s. 265, pa s. 267. Se aven densamme i Allmanna principer
om kontraktsansvar, Festskrift till Lars Gorton, 2007 s. 25, och densamme i SyJT
2012 s. 429, pa s. 432 f.; och densamme Avtal om naturvard, SvJT 2014 s. 256, pa
s. 261.

® B. Flodgren, Civilritten i ett framtidsperspektiv, i SvJT 100 ar, 2016, s. 23, pas. 29.
? R. Hager, A.H. Persson & J. Hellner, Speciell Avtalsratt II, Kontraktsratt. 2 haftet,
2020, kap. 29.

10 Koprittens divergerande innehall, i SvJT 100 ar, 2016 s. 53, pas. 57 f. Herre har
alltsa modifierat sin installning fran 2005 (han uttalade i SvJT 2005 s. 549, avsnitt
4.7.1.1: "For att skadestand skall utga vid brott mot en forpliktelse kravs att en an-
svarsgrund ar uppfylld, sasom vardsloshet, presumtionsansvar, kontrollansvar, hav-
ning, strikt ansvar med undantag for force majeure, garantiansvar eller rent strikt
ansvar. Ett rent strikt ansvar kan foreligga nar galdenéren atagit sig ett sadant ansvar,
exempelvis genom att garantera viss prestation vid viss tid.").
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har agerat vardslost. Det som mojligen talar mot detta ar att man for
fastighetskopens del (se i det foljande) har valt att behdlla forsummelse
som ansvarsgrund for skadestindsskyldighet.”

Stefan Lindskog gor atskillnad mellan huvudférpliktelser och andra
forpliktelser och menar att for huvudforpliktelser galler strikt skade-
standsansvar under det att ansvaret inte ar strikt for andra forpliktel-
ser."

Christina Ramberg och Jan Ramberg anser att det foreligger ratt till ska-
destind nar en part gjort sig skyldig till avtalsbrott, oberoende av om
det foreligger vardsloshet. ™

Restatement of Nordic Contract Law § 8-16 uttalar: "If the debtor is ob-
liged to achieve a specific result, negligence is not relevant for deciding
whether or not there is a breach of contract. However, the creditor’s
right to damages depends on whether the debtor was negligent, unless
the debtor has given a warranty or unless § 8-17 applies."* I § 8-17
regleras kontrollansvar.

Knut Rodhe menade att ratt till skadestand betriaffande naturapresta-
tioner forutsitter att avtalsbrottet ar vardslost (om det inte ar fraga om
en garanti) samt att den allmant erkdnda regeln for avtalsbrott mot
penningprestation ar oberoende av vardsloshet. ™

I dansk ratt anser Mads Bryde Andersen och Joseph Lookofsky att avtals-
brott ar skadestindsgrundande.® I norsk ratt anser Kdre Lilleholt att av-
talsbrott ar en forutsattning for skadestandsansvar, men att inte alla av-
talsbrott medfor skadestandsansvar.'®

Kombinationen av oenigheti litteraturen och avsaknad av bindande
prejudikat innebar att rattslaget ar osakert. Darfor finns utrymme for
HD att framoéver utveckla en andamalsenlig rattsregel.

Andamdlsanalys och rittssystematisk analys

Nar rattslaget ar osakert finns utrymme att hamta argument med stod
av vad som passar bast in i rattssystemet och vad som utgor en anda-
malsenlig rattsregel.

Avtalsratten grundas pa idén att de parter som slutit ett avtal ska till-
forsakras det ekonomiska vardet av avtalsloftena, det positiva kontrakts-
intresset. En part ska kunna lita pa 16ften och om nagon bryter ett 16fte
(begar avtalsbrott) ska de ekonomiska férvantningar som loftet gett
upphov till tillgodoses. Detta innebar att den part som bryter mot sitt
avtalade atagande ska forsitta motparten i samma ekonomiska lage

"' Betalning — Om kongruent infriande av penningskulder och andra betalnings-
rattsliga fragor, 2020, kap. 11.5.1; densamme Garantier och dokumentvillkor —
kommentarer med anledning av en avhandling, JT 2014-15s. 829 pa s. 867.

2 C. Ramberg & J. Ramberg, Allman avtalsratt, 2019 s. 261 f.

13 T Restatement of Nordic Contract Law, kommentaren till § 8-17, s. 287 ff., fore-
faller Torgny Hastad anse att rattslaget ar osakert.

* K. Rodhe, Obligationsritt, 1956, s. 583.

> M.B. Andersen & J. Lookofsky, Larebog i obligationsret I, 2015, s. 261; M.B. An-
dersen, Grundleggende aftaleret, 2013 s. 21.

o K. Lilleholt, Kontraktsrett og obligasjonsrett, 2017, kap. 24.
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som om den avtalsbrytande parten agerat avtalsenligt. Tesen att avtals-
brott utgor grund for skadestandsansvar ligger i linje med intresset att
skydda det ekonomiska virdet av avtalsaitaganden.

Skadestand fyller ofta en kompletterande funktion néar 6vriga pafolj-
der (fullgorelse, prisavdrag, havning) inte fullt ut tillgodoser det posi-
tiva kontraktsintresset. I vissa fall ar skadestand den enda pafoljd som
fungerar i praktiken, det ar t.ex. ofta fallet nir en radgivare inte agerat
fackmassigt eller nar en huvudman utan fog havt ett handelsagentur-
avtal i fortid.

Det ar praktiskt och enkelt att anknyta skadestandspafoljden till av-
talsbrott oavsett avtalsforpliktelsens karaktar. Rattsfallet De forsvunna
korna'” ar ett exempel pa krangliga resonemang nar en annan grund
for skadestand tillimpas. HD kom in pa svarbegripliga analyser av strikt
ansvar, ren formogenhetsskada, vardsloshet med sarskilt strang bevis-
borda, garantidtaganden, utfastelser och sarskilda utfastelser. I littera-
turen finns exempel pa langa och krangliga analyser av avtalsforpliktel-
sens karaktar som leder tankarna till begreppsjurisprudens.

Sammanfattande om den enkla fragan
Det ar angelaget att HD i framtiden tydligt klargor att avtalsbrott ar en
skadestandsansvarsgrund, dvs. att brott mot ett avtalsitagande medfor
skadestandsskyldighet — oavsett om det ar fraga om ett omsorgs-, re-
sultat- eller garantidtagande. Det vore fortjanstfullt om vi i framtiden
kunde slippa den forvirring som for narvarande rader om detta.
Aterstoden av denna text handlar om nir en avtalsbrytande part kan
undga skadestindsskyldighet.

3 Den svara fragan:

Nir kan en avtalsbrytande part undga skadestindsskyldighet?

Fragan vilka forutsdtiningar galler for kontraktuellt skadestand? ar felstalld.
Fragan ska vara den omvanda: Nar kan en avtalsbrytande part undga att
betala skadestand (dvs. undgd skadestandspdfoljden)? Denna fraga kommer
att analyseras i det foljande.

Mojligheten for en avtalsbrytande part att undga skadestandspafolj-
den avgors enligt min mening lampligen med stod av en analys som
ligger nédra 36 § avtalslagen med inspiration fran lagregler om force
majeure och kontrollansvar, soft law-regler om hardship och forutsatt-
ningslaran. For att bedéma om en avtalsbrytande part kan undga ska-
destandspafoljden kan man stilla féljande delfragor.

- Beror avtalsbrottet pd en omstandighet som legat inom den avtalsbry-
tande partens kontroll? (I sa fall undgdr den avtalsbrytande parten
inte skadestandspafoljden.)

- Kan den avtalsbrytande parten vid tiden for avtalets ingdende skaligen
forvintas ha raknat med eller tagit i beaktande risken for den

" NJA 2020 s. 115.
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omstandighet som avtalsbrottet beror pa? (I sa fall undgar den avtals-
brytande parten inte skadestandspafoljden.)

- Kunde den avtalsbrytande parten skaligen ha undvikit eller évervun-
nit foljderna av sitt avtalsbrott? (I sa fall undgar den avtalsbrytande
parten inte skadestindspafoljden.)

- Innebdr avtalsitagandet att den avtalsbrytande parten tagit pa sig ris-
ken for den omstandighet som orsakat avtalsbrottet? (I sa fall undgar
den avtalsbrytande parten inte skadestandspafoljden.)

Rattslaget ar dock osikert och det saknas en fast etablerad analysmo-
dell. Som framkommer nedan spretar asikterna i litteraturen. Lagre-
gleringar ser olika ut och darfor ar det svart att bedoma fran vilken
bestimmelse man ska gora analogier respektive motsatsslut. Det finns
inga prejudikat som ger tydlig vagledning. Efter en redogorelse for det
oklara rattslaget gors ett "trycktest” for att kontrollera hur den analys-
modell som presenterats ovan fungerar i nagra konkreta fall.

4 Asikterna i litteraturen

For narvarande finns lika manga analysmodeller som forfattare (eller
fler). Bland annat foljande forutsiattningar for att undgad skadestands-
pafoljden vid avtalsbrott finns i litteraturen:

- Avtalsbrottet ar inte vardslost

- Avtalsbrottet omfattas inte av den avtalsbrytande partens kontroll-
ansvar

- Avtalsbrottet ar orsakat av force majeure

- Det ar inte brott mot ett strikt avtalsaitagande (eller rent strikt avtals-
atagande)

- Det ar inte brott mot en garanti/sarskild utfastelse

- Detar ett brott mot en resultatforpliktelse i kombination med undan-
tag for vardsloshet/kontrollansvar/force majeure

- Det ar brott mot en biforpliktelse (alltsa inte brott mot en huvudfor-
pliktelse)

- Den avtalsbrytande parten ar privatperson som inte har varit vardslos

Det rdder enighet om att en part inte kan undga skadestandspafoljden
om vardsloshet ar orsak till avtalsbrottet.

Det rdder enighet om att en avtalspart som brutit mot ett garantidta-
gande — eller som det ibland kallas, en “sarskild utfastelse” (till skill-
nad fran en “vanlig utfistelse”) — ar skadestandsskyldig dven om det
inte foreligger vardsloshet. Det ar ofta oklart om forfattarna anser att
den part som brutit mot ett garantiatagande kan undga skadestindspa-
foljden med hanvisning till att avtalsbrottet beror pa en handelse
"utom kontroll”/”force majeure” eller om skadestandsskyldighet alltid
foreligger oberoende av orsaken till garantibristen.

Det rader oenighet i litteraturen om vad som géller om skadestand
for brott mot resultatforpliktelser, dvs. avtalsitaganden som inte utgor
garantier men danda ar utfistelser att dstadkomma ett visst resultat.
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Denna mellangrupp av avtalsidtaganden ar svarfangad och det rader be-
greppsforvirring.

For mellangruppen resultatansvar forefaller det rada enighet i litte-
raturen att en avtalsbrytande part undgar skadestindspaféljden om av-
talsbrottet har sin grund i force majeure sa som det beskrivs i 1905 érs
koplag. Somliga anser att den avtalsbrytande parten ocksa undgar ska-
destandspidfoljden om hindret mot att prestera legat utanfor den avtals-
brytande partens kontroll. Andra anser att den avtalsbrytande parten
ocksa undgar skadestandspafoljden om hen varit aktsam (inte vards-
16s) .8

I det foljande presenteras nagra forfattares syn pa dessa fragor. Det
ar ibland svart att folja resonemangen och de korta referaten ger inte
en fullstaindig bild. En svarighet ligger i den rddande begreppsforvir-
ringen, bland annat vad som avses med ”strikt” ansvar. Det dr ocksa ofta
oklart om det finns ndgon mojlighet att undga skadestandspafoljden
vid brott mot garantiforpliktelser/sarskilda utfastelser.

Bertil Bengtsson skriver att orsakar “man en skada genom ren olycks-
handelse, slipper man att svara for den”.” Han skriver om kontrollan-
svar:® "Mojligen kan motsvarande regel tillampas analogt vid vissa
andra avtalstyper (t.ex. nar uthyraren har drojt att avlamna uthyrd
egendom) men man kan knappast siga att den utgér nagon mera all-
man princip inom den svenska kontraktsratten.”

Boel Flodgren anser att kontrollansvaret i koplagen kan forvantas
komma att ligga till grund for analogier.*

Jan Hellner gick igenom en rad lagrum dar forutsattningarna for att
undga skadestand skiljer sig at. Han sa bland annat: ”... synes stod sak-
nas for att alagga kontrollansvar. De lagregler som finns om sddant an-
svar har karaktar av undantagslagstiftning”.*

Johnny Herreuttalar:* "Det finns mycket som talar for att det for andra
kontraktstyper an kop av 16s egendom foreligger ett skadestandsansvar
for den kontraktsbrytande parten vid brott mot kontrollansvaret och
att det darfor inte langre skall anses kravas att parten har agerat vards-
16st. Det som mojligen talar mot detta ar att man for fastighetskopens

' Observera att artikeln endast analyserar skadestandspaf6ljden — alltsa inte ratten
till pafoljderna fullgorelse, prisavdrag eller havning.

19 Allehanda om skadestand i avtalsforhallanden, 2019, s. 21.

% Allehanda om skadestand i avtalsforhallanden, 2019, s. 27. Se dven B. Bengtsson,
Om skadestandsansvar vid konsumenttjanster, SvJT 2008 s. 268 ff.

' B. Flodgren, Civilratten i ett framtidsperspektiv, i SvJT 100 ar, 2016 s. 23, pa s. 29.
* Speciell Avtalsratt II, 2 haftet, 2006, kap. 29.3.3. Uttalandet ar modifierat av A.H.
Persson i en senare upplaga fran 2020, kap. 16.4.3.

# Koprattens divergerande innehall, i SvJT 100 ar, 2016 s. 53, pa s. 57 f. Herre har
alltsd modifierat sin instillning fran 2005 (han uttalade i SvJT 2005 s. 549, kap.
4.7.1.1: "For att skadestand skall utga vid brott mot en forpliktelse kravs att en an-
svarsgrund ar uppfylld, sasom vardsloshet, presumtionsansvar, kontrollansvar, hav-
ning, strikt ansvar med undantag for force majeure, garantiansvar eller rent strikt
ansvar. Ett rent strikt ansvar kan foreligga nar galdenéren atagit sig ett sadant ansvar,
exempelvis genom att garantera viss prestation vid viss tid.").
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del (se i det foljande) har valt att behdlla férsummelse som ansvars-
grund for skadestandsskyldighet.”

Torgny Hastad anser att det ar ovisst om koplagens skadestandsregler
ger uttryck for allmanna principer.*

Jori Munukka anser att kontrollansvaret inte gor sig gallande utanfor
lagregleringen, i vart fall inte betraffande immateriella tjanster, med
hanvisning till NJA 2017 s. 113 (Den Overtagna Overlatelsebesikt-
ningen).®

Christina Ramberg anser att kontrollansvaret utgor den allmanna av-
talsrattsliga principen (mitt resonemang ar mer nyanserat i och med
denna text).?

Knut Rodhe ansag att den avtalsbrytande parten kan undga skade-
standspafoljden om avtalsbrottet orsakats av en handelse av karaktaren
vis major, men framhaller att rattslaget ar osakert.”” Han uttalade kate-
goriskt att det helt saknas mojlighet for en avtalsbrytande part att
undga skadestindspafoljden nar det ar fraga om brott mot en garanti-
forpliktelse.*

Bjorn Sandvik formulerar foljande beskrivning av rattslaget for Fin-
lands del — med reservation for att rattslaget ar osakert:* ”...undgar
avtalsgildendren skadestand enligt de forutsittningar som galler for
kontrollansvar (force majeure).” Sandvik anser (de lege ferenda) att
det ar olampligt att utstracka kontrollansvaret nar den avtalsbrytande
parten ar en enskild person.®

For norsk ratts del uttalade Viggo Hagstrgm under rubriken "Mot et
alment kontrollansvar?”:*' "Det kan hevdes at prinsippene i kjgpsloven
(1907) 8§ 24 og 43 tredje ledd fortsatt er gjeldende rett pa sedvane-
rettsgrunnlag, slik at lovendringene bare har hatt betydning for kjgps-
retten og de andre lovregulerte omradene [...] Det kan ogsa hevdes at
nar kontrollansvaret er gjennomfgrt som allment ansvarsgrunnlag i
kjop [...] og dessuten har slatt igjennom for specialytelser som hand-
verkertjenester [...] er det fordi ansvarsgrunnlaget star sterkt retts-
# Kopritt, 2009, s. 36. Betraffande kontrollansvaret hanvisar han till att det inte
kommit till uttryck for avtalstyperna handelsagentur och kommission. Det ar emel-
lertid naturligt att dessa avtalstyper inte hanvisar till kontrollansvaret eftersom bris-
tande omsorg ar en forutsittning for avtalsbrott i sidana avtalsférhdllanden. Den
enda vagledning Hastad ger i fragan om brott mot resultatforpliktelser ar att det i
varje fall inte ar uteslutet att kontrollansvarsprincipen skulle vara tillamplig.

» J. Munukka, 36 § avtalslagen som universalverktyg mot friskrivningar och ansvars-
begransningar, JT 2017-18 s. 393, pa s. 399.

% C. Ramberg, www.avtalslagen2010.se, 10.2(1).

?” K. Rodhe, Obligationsratt, 1956, s. 540 ff.

» K. Rodhe, Obligationsratt, 1956, s. 548.

¥ B. Sandvik, Finns det en allmén avtalsrattslig princip om kontrollansvar? JT 2014—
15s. 369, s. 393. For Finlands del se aven L. Taxell, Skadestand vid avtalsbrott, 1993,
s. 133-139 och Koplagen négra riktlinjer, 1991, s. 134-138; T. Wilhelmsson, Senmo-
dern avtalsratt, 2001, s. 247.

% B. Sandvik, Finns det en allmén avtalsrattslig princip om kontrollansvar? JT 2014—
15 5. 369, s. 391 och 393. Sandvik anser att kontrollansvaret utgoér en “community
acquis” i EU.

' Obligasjonsrett, 2011, kap. 19.4.5. Se ytterligare H. Bruserud, Hardshipklausuler,
2010s. 72 ft.
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politisk og har betydelig internasjonal gjennomslagskraft [...] Det kan
saledes pa denne bakgrunn med en viss styrke hevdes at kontrollansva-
ret na etter hvert har hatt slik fremgang at de ma anses som det almin-
nelige ansvarsgrunnlag.” Kare Lilleholt instimmer i Hagstrgms beddm-
ning.*

Restatement of Nordic Contract Law § 8-16 uttalar: ”...the creditor's
right to damages depends on whether the debtor was negligent, unless
the debtor has given a warranty or unless § 8-17 applies.”” 1 § 8-17
regleras kontrollansvar.

5 Olika lagregler om undantag for skadestand vid avtalsbrott

Svenska regler om avtalsbrott ar fragmentariska och delvis reglerade i
lag pa sa satt att det finns lagbestimmelser rorande skadestandspafolj-
den for vissa avtalsbrott i vissa avtalstyper.

Enligt vissa lagar har naturagaldendaren ansvar att agera med omsorg
(fackmassigt) och skadestandsansvar om hen asidosatter kravet pa om-
sorg. Vi ser exempel pa detta i bland annat kommissionslagen, handels-
agenturlagen, lagen om forsakringsformedling, och lagen om finansi-
ell radgivning samt transportorens ansvar enligt sjolagen. I dessa lag-
rum framgar inte nir den avtalsbrytande parten kan undga skade-
standspafoljden. Det ar naturligt eftersom det saknas utrymme foér den
avtalsbrytande parten att undga skadestandspafoljden nar avtalsbrottet
ar vardslost.

Nar naturagaldendren har ett resultatansvar, kan det foreligga avtals-
brott trots att den avtalsbrytande parten varit aktsam. I moderna lagar
som reglerar skadestind pa grund av brott mot en resultatférpliktelse
undgar den avtalsbrytande parten skadestandspafoljden vid hindelser
utom kontroll. Exempel pa detta finns i 27, 40, 57 andra stycket §§ kop-
lagen, CISG Art. 79, 4 kap. 17, 18 och 19 §§ jordabalken, 7 § andra
stycket skuldebrevslagen, 14 och 30 §§ konsumentkoplagen, 31 § kon-
sumenttjanstlagen, 16 § andra stycket paketreselagen, 7 kap. 2 § aktie-
kontolagen och 13 kap. 15 § sjolagen.* Det s.k. kontrollansvaret inne-
bar att den avtalsbrytande parten i och for sig ar skadestandsskyldig
men kan undga skadestandspafdljden om hen visar att avtalsbrottet be-
ror pa ett hinder utanfér hens kontroll, som hen inte skiligen kunde
forvantas ha raknat med vid avtalet och vars foljder hen inte heller ska-
ligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Enligt 24 § gamla koplagen fran 1905 var det dnnu svarare for salja-
ren i ett handelskop att undga skadestandspafoljden vid drojsmal (sal-

jarens skyldighet att prestera i tid ar en resultatforpliktelse). Istillet for
kontrollansvaret i 1990 ars koplag géllde enligt 1905 ars koplag att ska-
destindet endast f6ll bort om det forelegat en force majeure-handelse,

2 K. Lilleholt, Kontraktsrett og obligasjonsrett, 2017, kap. 24.2.7.

% I Restatement of Nordic Contract Law, kommentaren till § 8-17, s. 287 ff. forefal-
ler Torgny Hastad anse att rattsliget ar osdkert.

# Samma princip kommer till uttryck i UNIDROIT Principles 7.4.2, PECL 8:101
och 9:501 samt DCFR III.-3:104.
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dvs. om "mojligheten att fullgéra avtalet ma anses utesluten i foljd av
omstandighet, som ej bort av sdljaren vid kopets avslutande tagas i be-
rakning, sasom forstorelse av allt gods av det slag eller det parti kopet
avser, eller krig, inforselforbud eller darmed jamforlig handelse”.

For andra avtalsbrott som innebar resultatforpliktelser, ar lagarna
ofta otydliga. En konsumentkredittagare som inte aterbetalar sin skuld
i enlighet med avtalet ar skyldig att fullgora (fortidsbetala skulden)
med drdjsmalsranta och ranteskillnadsersattning, 33 och 36 §§ konsu-
mentkreditlagen. Droéjsmélsrantan och ranteskillnadsersattningen
motsvarar skadestand. Av konsumentkreditlagen framgar inte om/nér
konsumenten kan undga skadestandspafoljden i form av ranteskill-
nadsersattning. Det ar mojligt att konsumenten kan undga detta med
hanvisning till att omstindigheten som foranlett betalningsdrojsmalet
legat utanfor konsumentens kontroll. Men rattslaget ar osakert.

I 10 kap. 8 § handelsbalken framgar att den som gatt i borgen (lam-
nat en garanti) kan forpliktas att fullgora sitt atagande och av rantela-
gen foljer skyldighet att betala dréjsmélsranta. Det framgar inte av han-
delsbalken om borgensmannen utover skyldigheten att betala drojs-
malsranta kan bli skadestandsskyldig. Det framgar inte heller om/nér
borgensmannen kan undga skadestandspafoljden.

Denna sammanstallning av lagrum med varierat innehall utvisar att
det inte ar lampligt att gora "blinda” analogier eller motsatsslut.

6 HD:s avgoranden
Det ar svart att fa en tydlig bild av rattspraxis, vilket i hog grad beror pa
att HD:s uttalanden ofta ror situationer dar avtalsbrottet per automatik
ar vardslost t.ex. radgivning, formedling och férvaring. Om radet, for-
medlingen eller forvaringen inte skett med omsorg (inte ar fackmass-
igt) har saknats mojlighet att undga skadestand eftersom bristande om-
sorg ar synonymt med vardsloshet.® I sadana fall stalls frigan om den
avtalsbrytande parten kan undgd skadestandspafoljden inte pa sin
spets. I sadana fall saknar HD:s uttalanden om mojligheter att undga
eller inte undga skadestandspafdljden i princip prejudikatvarde, vilket
bland annat beror pa att parterna i sadana tvister saknar anledning att
fordjupa sin argumentation rorande undantag fran skadestandspafolj-
den.*

I vissa fall har HD forklarat att den avtalsbrytande parten kan undga
skadestandspafoljden om avtalsbrottet orsakats av force majeure. I NJA
1991 s. 217 uttalade HD: "Nar drojsmal med penningprestation for-

% Rattsfallen NJA 1987 s. 710, NJA 1995 s. 274, NJA 1996 s. 564, NJA 1999 s. 197 och
NJA 2017 s. 113 rorde alla avtalsbrott som innebar att en tjanst utforts i strid mot
krav pa fackmassighet. I flera rattsfall har HD konstaterat att det inte foreligger av-
talsbrott och da aktualiseras naturligtvis inget skadestandsansvar, t.ex. NJA 1978
s. 618 angaende forvaring, NJA 1979 s. 85 angaende en researrang6r och NJA 1983
s. 617 angaende en travtranare. Johnny Herre ger i Svensk formogenhetsratt, SvJT
2005s. 549, kap. 4.7.1.1. exempel pa manga rittsfall dar det inte forelegat avtalsbrott
och skadestand darfor inte utdémts.

% C. Ramberg, Prejudikat som rattskalla i fdormogenhetsratten, 2017, kap. 11.9.
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anleder skadestaindsansvar intrader ansvaret normalt oberoende av val-
lande pa galdendrens sida med de begransningar som kan f6lja av force
majeure.” Detta uttalande gjordes 1991 nar koplagen med kontrollan-
svarsbestimmelsen bara var ett ar gammal och andra lagar med kon-
trollansvarsregeln dannu inte inforts. Darfér ar uttalandet sannolikt
overspelat av den foljande rattsutvecklingen. Dessutom gjordes inte gal-
lande att det foreldg en force majeure-situation eller att avtalsbrottet
orsakades av en utom kontroll-hdndelse.

I NJA 2017 s. 113 (Den 6vertagna o6verlatelsebesiktningen) uttalade
HD att kontrollansvarsregeln i konsumentskyddande lagar inte ger ut-
tryck for en princip. Fragan om den avtalsbrytande parten kunde und-
ga skadestandspafdljden med hanvisning till kontrollansvaret stilldes
emellertid inte pa sin spets i NJA 2017 s. 113 eftersom den avtalsbry-
tande parten utvisat bristande omsorg och ansvaret da ligger inom kon-
troll. HD tog f6ljaktligen inte stillning till om mdjligheten att undga
skadestindspafoljden foljer av force majeure, kontrollansvar eller na-
got annat. HD:s uttalande obiter dictum om kontrollansvaret utanfor
lagreglerat omrade var inte foremal for diskussion av parterna i malet
och har darfoér begransat prejudikatvarde.”

Det finns inget avgorande fran HD dar en avtalsbrytande avtalspart
undgatt skadestandspafoljden. Darfor har vi ingen ratio decidendi-vag-
ledning fran HD om vad som galler om mdjligheten fér en avtalsbry-
tande part att slippa skadestandspafoljden enligt oskrivna avtalsrattsliga
regler (allmdnna kontraktsrattsliga principer).

7 Trycktest: Sex exempel pa tillimpning av analysmodellen

Bristande garanti

En borgensman har i avtal med en leverantor lamnat en garanti att en
bestallare kommer att betala 1 Mkr till en leverantor som gett bestalla-
ren kredit. Bestallaren gar i konkurs utan att betala och borgensman-
nen vagrar att betala till leverantéren. Borgensmannens vagran ar ett
avtalsbrott. Leverantéren har ratt att krava fullgorelse, vilket innebar
att borgensmannen maste betala 1 Mkr. Enligt rantelagen har leveran-
toren dessutom ratt till drojsmalsranta (ett sorts normerat skadestand).
Enligt oskriven avtalsratt (allmanna kontraktsrattsliga principer) har
leverantoren ocksa ratt till skadestand (se NJA 1991 s. 217) for den
skada som uppkommit genom att leverantéren gatt miste om ett for-
delaktigt avtal pa grund av bristande likviditet. Kan borgensmannen
undga skadestandspafoljden?

For att bedoma det maste vi forsta varféor borgensmannen inte beta-
lade i tid. Lat oss anta att borgensmannen inte betalade pa grund av att
hens bank nekat att 6verfora pengar med hanvisning till lagen om pen-
ningtvatt, lat oss vidare anta att borgensmannen inte dagnade sig at

¥ Se allmant om prejudikatvardet av obiter dictum, C. Ramberg, Prejudikat som
rattskalla i formogenhetsratten, 2017, kap. 11.9.
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penningtvatt, lat oss ocksa anta att lagar om bankens skyldighet att
hindra utbetalningar skarpts i tiden efter borgensavtalets ingaende.

Borgensmannens avtalsbrott dr i sa fall orsakat av en handelse utan-
for borgensmannens kontroll, som hen inte skiligen borde ha beaktat
vid avtalets ingaende och inte heller kunde ha undvikit eller 6vervunnit
foljderna av. Slutligen innebér borgensatagandet inte att borgensman-
nen tagit pa sig risken for skarpningar i lagen mot penningtvitt. I detta
exempel skulle alltsd borgensmannen undga skadestandspafoljden —
men naturligtvis inte undga paféljderna att fullgéra avtalet (betala
1 Mkr) och att betala drdjsmalsranta enligt rantelagen.

Bristande hallbarhetsgaranti

En teknisk konsult har garanterat sin uppdragsgivare att en teknisk 16s-
ning kommer att medfora en viss kapacitet. Det visar sig att garantin
inte haller. Konsulten har begatt avtalsbrott och ar skadestindsskyldig.
For att bedoma om konsulten kan undgd skadestand maste vi forsta
varfor garantin brister.

Om garantibristen beror pa att konsultens underleverantor lamnat
felaktiga uppgifter till konsulten sa ligger orsaken inom konsultens
kontroll (man ansvarar for sina egna kontraktsmedhjilpare) och kon-
sulten kan inte undgd skadestandspafoljden.

Outsourcing
Ett ITforetag har i avtal med en uppdragsgivare atagit sig att driva en
verksamhet med bemanning av tolv namngivna individer i Ukraina. Pa
grund av ukrainska myndighetsbeslut till f6ljd av en epidemi ar dessa
tolv individer forhindrade att utféra uppdraget. Att IT-foretaget inte
tillhandahdller de tolv namngivna individerna utgor avtalsbrott. Upp-
dragsgivaren kan krava att IT-foretaget "avhjdlper” avtalsbrottet (full-
gorelse) med likvardiga personer som inte omfattas av det ukrainska
myndighetsbeslutet. Uppdragsgivaren har ocksa ratt till skadestand for
de kostnader som uppkommit under den period som verksamheten va-
rit obemannad. Kan IT-foretaget undga skadestandspafoljden?
IT-foretagets avtalsbrott beror pa epidemin, vilket ar en omstindig-
het som ligger utanfor IT-foretagets kontroll. Man kan knappast krava
av IT-foretaget att det borde ha riknat med risken for sidana myndig-
hetsbeslut och kunnat forebygga foljderna av den. Bemanningsavtalet
innebdr inte att IT-foretaget tagit pa sig risken for epidemier och atfol-
jande myndighetsbeslut. Darfor ar det troligt att IT-féretaget undgar
skadestindspafoljden.

Forsenad overforing av pengar

INJA 1991 s. 217 hade en bank begatt avtalsbrott genom drdjsmal med
att betala ut pengar till en lantagare i enlighet med bankens lanelofte.
Fragan var om lantagaren kunde fa skadestand i tillagg till drojsmals-
ranta. HD ansdg att bankens avtalsbrott var skadestandsgrundande.
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Anledningen till bankens forsening var brister i bankens interna ruti-
ner. Anledningen till bankens avtalsbrott (den foérsenade overfo-
ringen) lag alltsd inom bankens kontroll och en tillaimpning av den i
avsnitt 3 forslagna analysmodellen innebar att banken inte kan undga
skadestindspafoljden, i likhet med vad som géllde i HD-fallet.

Finns alternativa scenarier till NJA 1991 s. 217 dar banken skulle ha
kunnat slippa skadestdndspafoljden? Ja, om t.ex. 6verforingen forse-
nats pa grund av ett terroristangrepp mot elférsorjningen i Sverige. I
sa fall skulle bankens avtalsbrott ha hindrats av en omstandighet som
legat utanfor bankens kontroll och som man inte kan begara att ban-
ken borde ha riknat med eller undvikit foljderna av. Banken avtalsdta-
gande innebdr inte heller att banken har tagit pa sig risken for ett ter-
rorangrepp. I en sadan situation skulle banken enligt analysmodellen i
avsnitt 3 undga skadestandspafoljden.

Obefogad havning

Rattsfallet De forsvunna korna®* handlar om rattsfoljden av obefogad
havning. Ett forsikringsbolag sa upp ett forsakringsavtal utan grund.
En obefogad havning utgor avtalsbrott. HD konstaterade att forsak-
ringstagaren enligt allmdnna kontraktsrattsliga principer var beratti-
gad till skadestind. HD analyserade darefter om forsakringsbolagets
atagande var strikt, om det var fraga om brott mot en garanti samt om
forsakringsbolaget varit vardslost. HD kom fram till att forsakringsbo-
lagets atagande att halla egendomen forsakrad under hela avtalstiden
inte var ett strikt dtagande och inte heller en garanti samt ansag att
forsikringsbolagets obefogade havning var vardslos eftersom forsak-
ringsbolaget inte med tillricklig omsorg sikerstallt att det forelag
grund att hava avtalet.

Med denna artikels foreslagna analysmodell skulle domskalen ha bli-
vit kortare och mindre sndriga. Efter att domstolen konstaterat att for-
sakringsbolagets obefogade havning utgjorde ett avtalsbrott och darfor
ar skadestandsgrundande, skulle det ha rackt att bedéma om orsaken
till den obefogade hdvningen ldg inom foérsakringsbolagets kontroll.
Svaret ar enkelt; sjalvklart ligger det inom forsakringsbolagets kontroll
att sakerstalla att forsakringstagaren gjort sig skyldig till havningsgrun-
dande avtalsbrott.* Darfér kan forsakringsbolaget inte undga skade-
standspafoljden.®

Privatborgen
Borje har genom avtal med Kajsa gatt i borgen for sin son Jamals skuld
till Kajsa. Jamal betalar inte. Nar Kajsa kraver Borje pa betalning sa

% NJA 2020 's. 115.

¥ Fallet rorde inte havning pa grund av pastatt befarat (anteciperat) avtalsbrott,
utan havning pa grund av pastatt redan intraffat avtalsbrott (férsakringsbedrageri).
“ Detar pasin plats att pidpeka att den svara fragan i malet var om férsakringsavtals-
lagens uttryckliga bestimmelse om vad som géller om forsakringsbolags obefogade
havningar var uttommande. HD ansag att forsdkringsavtalslagen skulle kompletteras
med allmanna kontraktsréttsliga principer om skadestand.
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nekar han utan grund att betala Jamals skuld, vilket leder till att Kajsa
pa grund av likviditetsbrist gar miste om en fordelaktig affar. Borje har
begatt avtalsbrott och ar, féorutom skyldigheten att fullgéra sitt borgens-
atagande, skyldig att betala drojsmalsranta och skadestand (NJA 1991
s. 172). I samband med att Kajsa och Borje slot borgensavtalet, patalade
Kajsa att syftet med borgensatagandet var att sikerstdlla att hon skulle
ha likvida medel tillgangliga nar Jamals skuld var forfallen till betalning
eftersom hon da skulle inga ett féordelaktigt annat avtal.

Fragan ar om Borje kan undga skadestindspafoljden. Anledningen
till att Borje inte betalade till Kajsa ar att hans bankkonton sparrades
interimistiskt i samband med ett ovantat ansprak pa skatt, som det se-
nare visade sig var ogrundat. Eftersom Borje ansvarar for sina kon-
traktsmedhjalpare (banken) har Borje gjort sig skyldig till avtalsbrott
(drojsmal med betalningen) och ar i och for sig skadestandsskyldig.
Det kan finnas anledning att ha en generos installning till privatperso-
ner som begar avtalsbrott. Darfér kan man argumentera for att sparr-
ningen av bankkontot inte legat inom Borjes kontroll. Det ar klart av
omstandigheterna att han inte borde ha raknat med risken for sparr-
ningen vid tiden nar han ingick borgensavtalet och att han inte haft
moijlighet att undvika eller 6vervinna konsekvenserna av sparrningen.
Slutligen innebér borgensatagandet inte att Borje tagit pa sig risken for
att hans bankkonton skulle bli sparrade. Darféor kommer Borje att
undga skadestandspafoljden (och behover alltsa endast betala skulden
till Kajsa med drojsmalsranta).

8 Slutsats

Den analysmodell som foreslas i denna artikel ar “ny”. Som framkom-
mit finns inget sakert svar i rattskallorna (lag, prejudikat, enig juridisk
litteratur) om i vilka fall en avtalsbrytande part kan undga skadestands-
pafoljden. Darfor finns utrymme att introducera en ny analysmodell.

Den foreslagna modellen ar ingen revolution i sak. Av trycktestet
ovan framgar att utgangen i konkreta fall ar rimlig och ligger nara vad
som skulle ha hdnt om man istallet analogiserat till regler om kontroll-
ansvar i moderna lagar om olika avtalstyper.

Den foreslagna modellen ar enkel att tillampa — i alla fall jamfort
med de olika modeller som vagt anvisats av HD och i juridisk litteratur.
Analysmodellen innebar en one-size-fits-all approach och att man alltsa
slipper kategorisera avtalsforpliktelsens eller avtalsbrottets karaktar.

Det ar lampligt att fragan om undantag fran skadestindspafoljden
avgors genom en skalighetsbedomning som ligger i linje med 36 § av-
talslagen, bland annat eftersom det markerar att pafoljden bortfaller
endast i undantagsfall. Det gor det ocksd mojligt att beakta behovet av
att skydda ej naringsdrivande personer fran skadestandspafoljden.

Den stora stotestenen ar hur analysmodellen bast far genomslag i
praktiken. Det mest kraftfulla ar att lagstiftaren infér en bestimmelse
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om skadestiandspafoljd vid avtalsbrott, t.ex. i ett nytt kapitel i avtals-
lagen. Men sannolikt kommer detta inte att ske de narmsta 50 aren.

HD skulle kunna ge vagledning genom att tillampa analysmodellen.
Forhoppningsvis kan HD snart avgora ett fall som ror fragan om skade-
stand pa grund av avtalsbrott (som inte rér brott mot en omsorgsfor-
pliktelse). Da skulle HD kunna tillimpa den foéreslagna analysmo-
dellen. I vart fall skulle HD kunna angripa problemet pa ratt sitt, nam-
ligen genom att fraga nar den avtalsbrytande parten kan undgd skade-
standspafoljden (istillet for att fraga sig vilka forutsdtiningarna ar for
skadestandsskyldighet). Tyvarr ar risken stor att det drojer linge innan
HD far mojlighet att prova ett sadant fall. I avvaktan pa detta skulle HD
i alla fall kunna ge viss begransad vagledning genom konsekventa utta-
landen obiter dictum (med férklaring hur HD ser pa tidigare uttalan-
den obiter dictum).

Ett praktiskt problem idag ar att juridiska ombud och underratter
kan bli forvirrade av divergerande HD-uttalanden och litteratur. Om-
budets strategi blir beroende av vilken forfattare ombudet rakar lasa
eller vilka obiter dictum hen tar fasta pa. Forhoppningsvis kan denna
text bidra till storre enighet i litteraturen, i vart fall pa sa satt att ana-
lysen i framtiden tar fasta pa néar en avtalsbrytande part kan undga ska-
destandspifoljden (istallet for vilka forutsiattningarna ar for skade-
standsskyldighet).

Sammanfattningsvis kan innehallet i giallande ratt (de lege lata och
de lege ferenda) beskrivas sahar:

En part som begar avtalsbrott ar skadestandsskyldig (avtalsbrott ar
en skadestandsansvarsgrund). Den avtalsbrytande parten kan undga
skadestandspafoljden om:

- avtalsbrottet beror pa en omstandighet som legat utanfér den avtals-
brytande partens kontroll, och

- den avtalsbrytande parten vid tiden for avtalets ingaende inte skaligen
kunde forvantas ha raknat med eller tagit i beaktande risken for den
omstandighet som avtalsbrottet beror pa, och

- den avtalsbrytande parten skaligen inte kunde ha undyvikit eller 6ver-
vunnit foljderna av sitt avtalsbrott, och

- avtalet inte inneburit att den avtalsbrytande parten tagit pa sig risken
for den omstandighet som orsakat avtalsbrottet.



