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UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
anteckningar fran 20-arsjubileet i Rom 9-10 maj 2014

UNIDROIT Principles lanserades 1994 och har fatt betydelse som inspi-
ration till nationella lagstiftare, akademiska analyser, att fylla luckor i
nationell avtalsratt samt som ett alternativ till tillamplig lag i skiljeforfa-
randen. Manga intressanta talare medverkade i den konferens som holls
i samband med principernas 20-arsjubileum i Rom i maj 2014. Deras in-
lagg kommer att publiceras i Uniform Law Review. Har foljer en sam-
manfattning av vad som sades."

UNIDROIT Principles roll i internationell kontrakispraxis
Klaus Peter Berger, Fabio Bortolotti och Hans van Houtte talade pa te-
mat UNIDROIT Principles roll i internationell kontraktspraxis.

Berger anser att UNIDROIT Principles framgéang ligger i dess hybrid-
karaktar. Berger forklarade att principerna fungerar som ett supplement
till nationell ratt. Han redogjorde for ett skiljeforfarande dar skilje-
namnden vid tolkningen av den nederlindska civilkodens regler om
andrade forhallanden tog hjialp av UNIDROIT Principles Chapter 6
Section 2 (hardship). Berger uttryckte att reformen av modellklausuler-
na for hur man kan géra UNIDROIT Principles till en del av parternas
avtal var bra eftersom den tydliggér hur principerna kan komma in pa
olika nivaer; t.ex. 6verordnade eller underordnade CISG.?

Bortolotti framholl att UNIDROIT Principles styrka ligger i att de ar
lattforstaeliga och balanserade. Han beklagade att jurister i allmdnhet ar
bendgna att komplicera saker i onodan och han trodde att det ar forkla-
ringen till varfér nationell ratt ar sa (negativt) tyngd av den historiska ut-
vecklingen.

Bortolotti 6nskar att UNIDROIT Principles Art. 3.2.7(1) (a) (gross dis-
parity) andras sd att referensen till att den ena partens bristande erfa-
renhet vid affarsforhandlingar inte ar relevant vid bedomningen av oska-
lighet. Han ar ocksa kritisk till bestimmelsen i artikel 6.2.3(4) (b) som
gor det mojligt for domaren att jamka ett avtal som blivit oskdligt pa
grund av dndrade forhallanden (hardship). Han anser att det ar lampli-
gare att den enda rattsfoljden ar att avtalet kan forklaras ogiltigt.”

Bortolotti redogjorde for ICC:s nya modell-klausuler om tillamplig lag
(vilket inte ar samma sak som UNIDROIT:s modellklausuler) som i flera
varianter hanvisar till UNIDROIT Principles. Bortolotti anser att UNI-
DROIT Principles ger tillracklig forutsebarhet och i vart fall inte ger
mindre forutsebarhet an nationell ratt.

Van Houtte talade om ansvaret i samband med avtalsféorhandlingarna
(culpa in contrahendo, precontractual liability). Han redogjorde for ett
beslut i ett ICSID-skiljeforfarande (International Center for Settlement
of Investment Disputes) dar skiljemannen refererade till UNIDROIT
Principles. Det rorde en tvist mellan en investerare och Turkiet om ett
turkiskt kraftverk. Parterna hade férhandlat i fyra ar och enats om ett

' Denna artikel baseras pa mina anteckningar under konferensen och jag kan
sjalvklart ha missuppfattat nagot.

* Se http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/upicc-
model-clauses.

* Till detta vill jag kommentera att for en svensk dr inte l6sningen i UNIDROIT
Principles om hardship sarskilt kontroversiell eftersom den motsvarar vad som gil-
ler enligt 36 § avtalslagen.
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"skeleton agreement” som behovde fyllas ut med detaljer. Darefter intraf-
fade politiska forandringar i Turkiet. Parterna féorhandlade 1 ytterligare
tre ar. Darefter avbrot investeraren forhandlingarna och stimde Turkiet
med hanvisning till att Turkiet agerat illojalt under foérhandlingarna.
Skiljendimnden beviljade investeraren skadestind med stod av UNI-
DROIT Principles Art. 2.1.15 (precontractual liability). Turkiet borde ha
informerat investeraren om de politiska problemen sa att investeraren
hade kunnat undvika onédiga férhandlingskostnader under tre ar.

Van Houtte berattade om ett problem som ar vanligt forekommande 1
samband med privata och offentliga upphandlingar, nar en leverantor
behover avtala med en underleverantér om leverantoren vinner upp-
handlingen. Van Houtte menade att leverantoren inte kan traffa ett vill-
korat avtal med underleverantoren innan han sakert vet om han kom-
mer att vinna upphandlingen. For dessa situationer ar van Houtte osaker
pa vad skyldigheten att féorhandla lojalt (in good faith) enligt UNIDROIT
Principles Art. 2.1.15 egentligen innebar.*

Darutover kritiserade van Houtte UNIDROIT Principles Art. 4.6 (the
contra proferentem rule) — narmast motsvarande oklarhetsregeln i svensk
ratt. Han sa att han inte forstar vad den betyder.’

UNIDROIT Principles i internationella investeringstuvister

Piero Bernardini, Guiditta Cordero-Moss, Jan Kleinheisterkamp och Au-
gust Reinisch talade pa temat UNIDROIT Principles i internationella in-
vesteringstvister.

Bernardini ansag att UNIDROIT Principles ar relevanta for interna-
tionella investeringstvister som en kalla till kunskap om allmédnna inter-
nationella offentligrattsliga principer — men inte som supplement till
nationell offentlig ratt. Flera kommentatorer, daribland Alberto Maz-
zoni, ansag att UNIDROIT Principles inte ar relevanta 6éver huvud taget
for offentlig ratt.

Cordero-Moss tog upp fragan hur UNIDROIT Principles interagerar
med offentlig ratt, som ju ar ett viktigt inslag i internationella investe-
ringstvister. Hon varnade for att tillimpa UNIDROIT Principles utanfor
sitt tillimpningsomrade. Hon betonade att UNIDROIT Principles inte ar
overordnade internationell offentlig ratt (international public law).

Kleinheisterkamp pétalade bristen pa legitimitet i internationella in-
vesteringstvister och behovet av forutsebarhet. Han forklarade att ICSID-
systemet ar ett forsok att tillfredsstalla detta behov men att det inte ger
tillracklig sakerhet for investerare. Han menar att det skulle vara idé att
forsoka utforma en internationell public law régime som skulle ta sin ut-
gangspunkt i komparativa studier om expropriation etc. for att finna en
balans eller kdarna (common core) mellan offentliga och privata intressen.
Ett sidant projekt skulle kunna leda fram till ett internationellt instru-
ment tillampligt i ICSID-tvister.

Reinisch patalade att det finns fa referenser till UNIDROIT Principles
1 ICSID-skiljeforfaranden. Forklaringen ligger i att tvisterna endast sallan
handlar om avtalsrattsliga problem, utan om konventioner och 6verens-
kommelser rorande dganderatt. En deltagare papekade i detta samman-

* Jag skulle i ett saidant har fall rekommendera leverantoren att sluta ett bindande
avtal med underleverantéren som ar villkorat av att leverantoéren vinner upphand-
lingen.

° Jag ar sjalv lika oforstaende. Se Ramberg & Ramberg, Allman avtalsritt, 2014,
kap. 9.9.
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hang att en skiljenamnd i en afrikansk investeringstvist refererade till
UNIDROIT Principles Art. 7.4.3(2) (loss of chance) i samband med be-
rakningen av skadestand.

UNIDROIT Principles tillampning i internationella skiljeforfaranden

Bland andra Francesca Mazza, Horacio Grigera Naon, Herbert Kronke
och Yves Derains talade pa temat UNIDROIT Principles tillimpning i in-
ternationella skiljeférfaranden.

Mazza presenterade en undersokning hon gjort av ICC-
skiljeférfaranden och forklarade att under de undersokta fem dren hade
ICC-skiljenamnder uttryckligen refererat till UNIDROIT Principles i 119
forfaranden. I fem av forfarandena hade parterna uttryckligen hanvisat
till principerna i sitt avtal. Darutover fanns fall da skiljendmnden tillam-
pat UNIDROIT Principles néar parterna i avtalet hanvisat till allmanna in-
ternationella principer eller liknande. Skiljenamnder hade ocksa tillam-
pat UNIDROIT Principles nar parternas avtal helt saknade referens till
tillamplig lag. I flera skiljedomar fungerade UNIDROIT Principles som
komplement till CISG eller andra internationella instrument. Skilje-
namnder hade ocksa tillimpat UNIDROIT Principles som uttryck for in-
ternationellt handelsbruk. Skiljenamnderna hade sarskilt ofta refererat
till UNIDROIT Principles kapitel 1 (allmanna bestaimmelser), kapitel 4
(avtalstolkning) och kapitel 7 (pafoljder vid avtalsbrott). Referenserna
skedde i relation till manga olika avtalstyper, bl.a. kop, entreprenad,
aterforsaljaravtal och radgivning.

Mazza papekade att avtalsskrivare och skiljeman sdllan ar experter pa
internationell privatratt och fragan om tillimplig lag. Hon anser darfor
att det skulle vara lampligt att skiljemén aktivt introducerade fragan om
tillampligheten av UNIDROIT Principles i bérjan av skiljeférfarandet.
Vidare rekommenderar hon foretag som agerar i manga lander att refe-
rera till UNIDROIT Principles i sina standardavtal. Hon anser att princi-
perna fungerar utmarkt for t.ex. entreprenadavtal.

Grigera papekade att forsiktiga skiljeman tillampar UNIDROIT Prin-
ciples utan att uttryckligen hanvisa till dem 1i syfte att minska risken for
att skiljedomen klandras.

Kronke redogjorde for ett skiljeforfarande dar skiljenamnden i en
preliminar skiljedom skulle faststalla tillamplig lag och parterna hanvi-
sade till olika jurisdiktioner. Skiljenamnden informerade da parterna
om att den eventuellt skulle komma till slutsatsen att UNIDROIT Prin-
ciples var tillampliga och gav parterna tillfalle att kommentera detta.
Bada parterna vidholl sin respektive forstahandsinstillning, att deras
egna nationella ratt var tillamplig, men bada parterna gjorde i andra
hand gallande att UNIDROIT Principles skulle tillampas. Skiljenamnden
beslutade att tillampa UNIDROIT Principles. Detta var enligt Kronke en
praktisk 16sning i en svar situation dar det inte av avtalet framgick vilken
lag som var tillamplig.

Darefter redogjorde Kronke for ett annat skiljeforfarande dar parter-
na kommit 6verens om en komplicerad modell for att bestaimma priset
pa metalleveranser. Resultatet av modellen blev att sdljaren var tvungen
att betala koparen for leveranserna. Skiljenamnden justerade pris-
klausulen med referens till UNIDROIT Principles Chapter 6 Section 2
om hardship.
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Slutligen ndmnde Kronke i forbifarten att han ansdg att bevis-
bordereglerna i ALI (UNIDROIT Principles of Transnational Civil Pro-
cedure) ar ett bra dmne for en doktorsavhandling.

Derains varnade skiljemén for att tillimpa UNIDROIT Principles utan
stod eftersom det utgodr en klandergrund i vissa lander. Han berittade
att det 1 Schweiz finns lagstadgade speciella regler om tillamplig lag i
skiljeforfaranden. Derains framholl vikten av att skiljenamnden informe-
rar parterna om den har for avsikt att tillampa UNIDROIT Principles.
Det ar viktigt att inte overraska parterna i detta avseende. Derains anser
att det allra basta ar om skiljendmnden inhamtar parternas uttryckliga
godkannande att tillampa UNIDROIT Principles.

Under den efterfoéljande diskussionen tog Joachim Bonell upp fragan
om UNIDROIT Principles stallning som handelsbruk och konstaterade
att alla artiklarna inte motsvarar handelsbruk. Han riktade uppmark-
samhet mot Kina, dir UNIDROIT Principles kan aberopas i nationell
domstol endast i den utstrackning de utgor handelsbruk.

José Angelo Estrella Faria papekade att internationella organisationer
ofta inte vill att nationell ratt ska vara tillamplig. Han kan se en tendens
att sidana organisationer i sina avtal ersatter referensen till ”general inter-
national law” med referenser till UNIDROIT Principles.

En allman diskussion mellan van Houtte, Bortolotti, Bonell, Mazza
och Kronke f6ljde rorande i vad man UNIDROIT Principles ger tillrack-
lig vagledning. Alla var eniga om att UNIDROIT Principles ger minst
lika hog grad av forutsebarhet och tydlighet som nationell ratt. Mazza sa
att "we must make those unknown unknowns known” vilket alla holl med om.
Med detta avsag hon antagligen att det ar viktigt att jurister lar sig identi-
fiera osdkra rattslagen i nationell ratt och vagar konstatera 6ppet att det
foreligger osakerhet.

UNIDROIT Principles som kdlla till att faststalla innehdllet i nationell rditt

De inledande talarna pa konferensens sista amne om UNIDROIT Prin-
ciples som kalla till att faststilla innehdllet i nationell ratt var Michael
Bridge, Maria Chiara Malaguti, Ralf Michaels och jag sjalv.

Bridge behandlade relationen mellan CISG och UNIDROIT Princip-
les. Han tog upp problemet med att CISG saknar en kontext ("Hinter-
land”), dvs. en omgivande milj6 och att det darfor ar svart att tillampa
CISG isolerat. Han menar att det foreligger ett stort behov av komple-
ment till CISG, t.ex. rorande ogiltighetsfragor, betalningsvaluta, platsen
for betalning och nar betalning sker. Han kritiserade CISG Art. 78 om
drojsmalsranta for att bestimmelsen doljer en medveten otydlighet. Han
anser att drojsmalsranta ar ett sorts skadestand, vilket enligt hans analys
inte verkar vara hur CISG eller UNIDROIT Principles ser pa saken.
Bridge uttryckte allman kritik mot bade CISG och UNIDROIT Principles
och menade att de ar av mycket lagre kvalitet an engelsk ratt. Han ar sar-
skilt kritisk mot CISG Art. 25 om vasentligt avtalsbrott, CISG Art. 79 om
force majeure och UNIDROIT Principles Chapter 6 Section 2 om
hardship. Slutligen foérklarade han att han ar en stark anhangare av
principen om pacta sunt servanda.

Malaguti redogjorde for tre fall dar den italienska hogsta domstolen
anvant UNIDROIT Principles som en sorts restatement. Hon betonade, i
likhet med Cordero-Moss och Mazzoni, att UNIDROIT Principles inte ar
lampliga att tillimpa utanfor avtalsrattens omrade.
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Michaels konstaterade att UNIDROIT Principles forefaller minska i
betydelse jamfort med for fem ar sedan. Michaels forklarade att han inte
ville se en global commercial contract convention. Han anser att UNIDROIT
Principles ar bra som en vag och flexibel bakgrund till nationell ratt.

Slutligen talade jag om UNIDROIT Principles betydelse for svensk av-
talsratt och om hur UNIDROIT Principles struktur och manga enskilda
bestammelser inspirerat arbetet med www.avtalslagen2010.se. Jag beskrev
hur UNIDROIT Principles indirekt paverkar presentationen (the inter-
face) av svensk avtalsratt eftersom manga praktiskt verksamma jurister
ofta hittar stod i sitt vardagliga arbete pa webbsidan. (Under februari —
april 2014 hade websidan 6 400 besok av ungefar 1 500 unika anvandare
varje manad.) Jag citerade Kurt Gronfors, som i maj 1994 stegade fram i
korridoren pa Goteborgs universitet och holl upp en illande réd bok
som han hamtat i sitt postfack och utropade: "Detta ar historia! Detta ar
historia!l” Avslutningsvis konstaterade jag att vi nu efter 20 ar kan konsta-
tera att Kurt Gronfors hade ratt.

Slutdiskussion

Konferensen avslutades med en ganska ldng allmén diskussion. Faria sa
att UNIDROIT Principles inte har fatt sa stor betydelse som lex contractus
genom parternas hanvisningar i avtal. UNIDROIT Principles betydelse
ligger framst i att de utgor en auktoritativ rattskalla av god kvalitet jam-
stalld med juridisk doktrin. Han klargjorde vidare att UNIDROIT Prin-
ciples inte ar ett restatement eftersom syftet med principerna varit att
finga den mest lampliga regeln. Det ar alltsd inte ett de-lege-lata-
instrument utan — 1 vart fall delvis — ett de-lege-ferenda-instrument.
Mazza holl med om detta och tillade att UNIDROIT Principles inspire-
rar pa en piece-by-piece basis och ger viktig vigledning i enskilda fall.
Christine Chappius sa att UNIDROIT Principles ar ett mycket bra verk-
tyg for att 6verbrygga missforstand mellan jurister fran olika linder (t.ex.
med avseende pa det franska institutet cause och det engelska institutet
consideration).

Alexander Komarov papekade att UNIDROIT Principles betydelse va-
rierar beroende pa olika landers kultur. Den ryska hogsta domstolen re-
fererar ofta till UNIDROIT Principles. Principerna ar accepterade i Ryss—
land som en beskrivning av internationellt handelsbruk. Han ser varje ar
skiljedomar med referenser till UNIDROIT Principles.

Berger anser att UNIDROIT Principles fungerar som en barriar mot
att den lavin av konsumentlagstiftning som via EU kryper in i den kom-
mersiella avtalsratten. Han berattade att det i Tyskland finns ett forslag
att inte tilldimpa tysk réttspraxis betraffande fragan om inkludering av
standardavtal (som uppstallt valdigt stranga krav for att standardavtal ska
vara inkluderade) och istallet tillampa UNIDROIT Principles regler —
som ar mer i harmoni med kommersiella realiteter.

Den som vill ta del av referenser och mer av innehallet i konferensen,
rekommenderas att lasa kommande nummer av Uniform Law Review.

Christina Ramberg



