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1. Inledning

Rittsfilosofi, allmin rittslira, riteskillor. Miste dessa imnen
vara allvarliga och seridsa? Ingen har nigot enkelt svar pi de
svira frigorna. Och inga filosofiskt grubblande personer kan
enas om gemensamma svar pa enkla frigor. I den hir boken
gor jag ett grundligt forsdk att nirma mig problemen pa ett
ytligt sitt.

Jag har inspirerats av den underhillande boken av Thomas
Cathcart och Daniel Klein, Plato and Platypus Walk into a
Bar... (2007). Ni som har list den boken, kommer att kinna
igen flera av skimten och referenserna.

I det foljande kommer jag att vara politiskt inkorreke pa
minga sitt. Min ambition ar att forsoka skoja med allt, s att
alla kan kinna sig lika krinkta. Det ir en form av rittvisa.
Kinsliga personer bor sluta lisa hir och nu.

En stand-up komiker berdttar for publiken att han ténker dra
en kul norgehistoria. Innan han hinner bérja reser sig en man
i publiken och ropar: “Hallé dér, ténk pé att jag &r norrman!”

"OK”, stiger komikern. "Jag ska beritta historien véldigt,
véldigt sakta.”
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Till alla dem som hjilpt mig med roliga historier, faktakoll
och kul infallsvinklar vill jag framféra stort tack; informatik-
docenten Nina Lundberg, kylskipsjuristen Johan Ramberg,
advokaten Sven Unger, fonddoktorn Sebastian Sieg], rittsfi-
losofiprofessorn Mauro Zamboni, pappa Jan Ramberg,
Googlefilosofen Nicklas Lundblad, domaren Izla Staifo,
norrmannen Geir Woxholth och Carl Jansson samt nigra till
som inte vill figurera med namn i detta sammanhang,

Jag har blivit varnad att publicera denna text. Jag riskerar
enligt varningarna att bli utskrattad (bakom min rygg). Dess-
utom riskerar jag hela min trovirdighet i akademiska och
andra sammanhang, Mina vinner har oroat sig for att lisarna
inte kommer att uppskatta mitt sprikbruk, mina vulgira
exempel, min nonchalanta och pretentiésa attityd. Trots
dessa varningar har jag valt att ge ut denna skrift. Jag har for-
troende for att lisarna kan géra skillnad mellan denna baga-
tell och mina serisa texter.
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2. Hur borjade
juridiken?

Juridiken borjade tidigt. Si snart det fanns fler in en min-
niska, uppkom risk for konflikt och di uppkom regler.

Lat oss ta tvd personer. Om den ena personen ir starkare
in den andra, uppkommer ett sanktionssystem: Den starkare
slar den svagare tills den svagare lyder reglerna som den starka
bestimt. Det kallade Thomas Hobbes i boken Leviathan
(1651) for allas krig mot alla (bellum omnium contra omnes).

Om flera personer finns i gemenskapen, kanske tvi svaga ar
starkare dn en stark (jfr om du dricker minga flaskor folkél
kan du bli lika full som om du dricker f3 flaskor starkél). Di
kan de svagare tillsammans bestimma om regler och sanktio-
nera dem. Frigan ir vad som ir virst; att en ensam fyllerate
bestimmer allt eller att flera fylltrattar tillsammans bestim-
mer allt och utnimner en galjonsfigursfyllis till diktator (eller
statsminister).

Enligt Hobbes ir fortroende en forutsittning for fredlig
samverkan, dvs. att vi kan lita pd varandra, vilket i sin tur kri-
ver att vi har en stark évermakt som kan se till att fortroendet
sanktioneras. Den dir argumentationen kinner minga igen
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frin sina farsor: "Det dr bittre att ni lyder mig (dven om jag dr en
Gversittare) dn att vi inte har ndgon ordning i familjen.”

Hobbes klidde det hela i en tjusig sprakdrike. De starkas
regler betecknade han som ett "socialt kontrakt” som skapade
ett “civilsamhille”. Det liter mycket trevligare dn att siga som
det ir: De starka bestimmer och de svaga lyder.

Stackars Hobbes. Han hade en ganska negativ syn pi
minskligheten som gick ut pa att minniskan i grunden ir
sjalvisk och feg. En ging sigs Hobbes ge en allmosa till en tig-
gare. Vittnet utbrast triumferande att Hobbes dirigenom
hade motbevisat sin egen teori eftersom Hobbes helt altruis-
tiskt gav pengar till tiggaren. Men Hobbes svarade lakoniskt
att han inte alls var god, utan gav bort pengarna av egoistiska
skil eftersom att han midde sa daligt av att se tiggaren.

Aven John Locke férsékte skapa en trevlig inramning till
juridiken genom att i sin bok Second Treatise of Government
(1689) beskriva relationen till Staten i avtalstermer. Alla vi
medborgare som accepterar formaner frin Staten, medger
samtidigt att Staten fir makt Gver oss. Locke ser det alltsa
som ett avtal slutet genom konkludent handlande av vara for-
ildrar for vir rikning innan vi ens tagit virt forsta andetag.
Sedan ir vi bundna vid detta "avtal” resten av livet. Jag kinner
mig inte 6vertygad om det rimliga i sddan avtalsbundenhet.

John Austin (f. 1790) sa som det ir: Juridiska regler upp-
backas av hot frin den som har kontroll éver vildet i samhil-
let. Minga som har kontroll éver vildet i samhillet tycker
inte om att Austin sa si.

Anarkister anser att Staten alltid Gverutnyttjar sitt
vildsmonopol genom att bland annat straffa dissidenter
oproportionerligt hirt. De anser att ett idealt samhille kan
fungera p basis av frivilligt samarbete och inte behéver nigot
aukroritirt styre baserat pa vildsutévningsmonopol. Anar-
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kister tror i hog grad att det sociala trycket — ridslan att bli
utesluten ur ginget — ar ett tillrickligt verksamt incitament
for folk att bete sig anstindigt.

Det dr inte alltid som det sociala trycket funkar. Komikern
Groucho Marx (f. 1890) sa: “Jag vill inte vara med i en klubb
som kan acceptera sédana som mig som medlemmar.”

Anarkisterna menar att grunden for ett trevligt samhille ir
decentralisering och diversifiering — till skillnad frin centrali-
sering och intolerans. Hur irriterande det in kan forefalla for
en makthavare, fungerar det jittebra att posta ett brev till
Kina utan en world-wide-postmyndighet och gir det alldeles
utmirke att dka jirnvig Gver europiska och asiatiska konti-
nenten utan en central jirnvigsmyndighet.

Pierre-Joseph Proudhon (f. 1809) pavisade hur styrelse-
skick, som kanske initialt framstir som oférargliga, oundvik-
ligen utvecklas mot centralisering och maktmissbruk. Och
Edward Hyams kommenterade pa 1970-talet att det har bli-
vit uppenbart att USA:s presidenter efter andra virldskriget
har utnyttjat sitt federala administrationsmaskineri till att
gdra narr av demokratin (@ mockery of democracy).

Anarkister har tv saker gemensamt:

1. De ogillar auktoritira system.
2. Alla har blivit (eller kommer att bli) avrittade eller fings-
lade.

Ofta ligger anarkister bakom revolutioner genom att de pekar
pi maketmissbruk. I alla revolutioner ir emellertid de sanna
anarkisterna heroiska forlorare. Efter den oro som spred sig i
Frankrike 1871 sa polisprefekturen i Paris om den framtri-
dande anarkisten Michel Bakunin (f. 1814): "Vilken man! Pd
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revolutionens forsta dag dr han en gudagdva, men péfdljande dag
borde han skjutas.”

Det finns i historien minga exempel p4 hycklande anarkis-
ter som si snart revolutionen istadkommits och det gamla
styret avskaffats, sjilva tagit over ansvaret for makemissbru-
kandet.

Dagens makthavare brukar (med st6d av klassisk hirskar-
teknik) marginalisera anarkin genom att beteckna den som en
primitiv ideologi irrelevant i den moderna virlden.

Ronald Dworkin (f. 1931) anser att Statens utévande av
vildsmonopolet endast ir forsvarligt om medborgarna accep-
terar det som moraliskt. Det ir inte en ny idé. Redan Niccold
Machiavelli (f. 1469) konstaterade att det ir smart av en
ledare att fa folket att acceptera hans vildsutovning, eftersom
han annars blir avsatt. Michel Focault (f. 1926) forefaller i
samma anda ha en konspiratorisk hjirntvittarsyn pa tillva-
ron: De som har makten hjirntvittar oss bland annat genom
lagar och formir oss dirigenom att vara lojala tillbedjare av
makten. Dworkin torgfor enligt detta synsitt i sjilva verket
inte en "Rule of Law” utan en "Rule of the Cynic Man”.

I Kina har makten utévats som The Rule of Man i minga
irtusenden utan behov av att frkld den till nigot annat in
vad den faktiskt ir; en persons oinskrinkta maktutdvning.
Med vissa mellanrum avsitts kinesiska ledare genom revolu-
tioner. Det sker vanligtvis nir ledarens makemissbruk gict for
langt (eller nr han misslyckats med hjirntvittandet).

Karl Olivecrona (f. 1897) anslét sig till hjirntvittsteorin,
men han verkar tycka att det dr oproblematiskt att medbor-
garna suggereras att acceptera de lagar som makten beslutar
om.

Krig uppkommer nir folk inte kommer 6verens. Om de
olika sidorna ir olika starka, si brukar kriget ta slut fort. Om
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de olika sidorna ir jimnstarka, tar kriget lingre tid. Krig
innebir i stort sett att de olika sidorna sliss till dess den ena
sidan ger upp eller tar slut (folkmord). Men det finns regler
om krig ocksi!

Ett praktiskt problem med krigsregler ir att de starkaste
inte brukar bry sig s mycket om dem.

En journalist hévdade att USA:s krigsintervention i Irak i bér-
jan av seklet stred mot folkrétten och frégade presidenten
George W Bush vad han hade att séiga.

Bush svarade leende: “Oj, séiger du det! Jag maste genast
ringa mina jurister!”

Krigsregler ir tjusiga i skrift. Nir skriften ir lang och analy-
serande, kallas den folkritt, Om man ir insate i folkritt kan
man fi tjinst i FN (och skattefri [on).

Nir kriget ir slut, brukar vinnarna pliga de iterstiende
forlorarna ytterligare genom att halla dem ansvariga for brott
mot krigsreglerna. Det ir ovanligt att forlorarna fir en chans
att halla vinnarna ansvariga med stdd av samma krigsregler —
vilket ofta inte beror pi att vinnarna krigat idelt.

Demokrati innebir att de svaga fir lite att siga till om, trots
att de dr svagare in de starka. Det brukar funka inda till dess
de svaga vill nigot som de starka inte gir med pa. Konkret
kan det handla om t.ex. att:

1. De starka vill komma it de svagas egendom (expropria-
tion).

2. Svaga inte ska siga obehagliga saker hogt (oyttrandeplike).

3. En svag blir inlast eller av med sitt banktillstind, trots att
hon inte har brutit mot nigon regel som de starka bestimt
(illegalitetsprincipen).
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I tider nir de svaga ir ganska starka, brukar de kalla sina rict-
tigheter for "minskliga”. De starka kringgir ofta minskliga
rittigheter med motiveringen att "det blir lugnast s3”.

Argumentet att "det blir lugnast s3” kallas med ett fint ord
for utilitarism; storsta maojliga lycka till storsta mojliga antal.
Vladimir Lenin (f. 1870) uttalade i samma anda att "indam3-
len helgar medlen”. Men han var inte forst; redan den spanska
inkvisitionen tillimpade det som ett argument for tortyr.
Mot detta har invints att the road to Hell is paved with good
intentions.

Om vi hiller de minga (som tillsammans ir de starka)
glada, s blir det frid och frojd i virt land. Om de svaga pro-
testerar, ir det bist att de starka dter upp de svaga. Detta med
kannibalismen ir logiskt, vilket illustreras av foljande klas-
siska utilitaristiska exempel.

Det dr rattvist att tvé méin som haller p& att dé av hunger i en
livb&t pa stora oceanen dter upp den tredje medresendren
som &r mer néra déden &n de tvé andra.

I tider nir de svaga ir svaga pa riktigt, finns inga minskliga
rittigheter alls. Jo, de finns forresten visst! P4 samma sitt som

Gud:

Om man bara tror tillréckligt starkt pa gud/ménskliga réttig-
heter, s& kan gud/réttigheterna inte motbevisas.

Sens moral: Det kan vara bra att tro pA Gud och/eller
Minskliga Rittigheter nir man blivit av med allt man dger
och sitter inlst bara for att man uttalat en sanning. I det liget
ir du mer lycklig om du Tror in om du ir bitter. Jeremy
Bentham (f. 1748) miste ha haft en empatistorning nir ha si
plumt kallade minskliga rittigheter for "uppstyltat nonsens”.
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3. Vad dr en rattvis
regel?

Sankt Augustinus (f. 354) sa: "Vad vore kungadomen utan rtt-
visa? Bara ett stort ranarband.” Han verkade mena att rinar-
kungen ska tyglas med hjilp av "rittvisa”. Risken ir saklart att
rittvisan bara blir en vacker fasad, likt en rikt dekorerad man-
tel. Under den ir kejsaren naken. Aven om kejsaren ser 15jlig
ut i sin nakenhet, s har han ett vasst svird. S det ir inte virt
att skratta 3t honom...

En rabbin ordnade med domstol i byn. Samuel ville fé sin sak
prévad och sa: “Rabbi, Isak léter sina far gé dver min mark
varje dag och det férstdr mina odlingar. Det &r inte réttvist.”

Rabbinen svarade: “Du har rétt.”

D& sa Isak: “Men mina far kan inte fa tillgang till vatten i
sjon om de inte far g& dver Samuels mark. Om de inte far ga
dar, s& dér de. | &rhundranden har dlla herdar kunnat ga
med sina far &ver marken f&r att n& sjén. Jag har ocksa réitt il
det.”

Rabbinen svarade: “Du har rétt.”

En kvinna som har hért diskussionen sa till rabbinen: “Men
b&da kan ju inte ha rétt”

Rabbinen svarade: “Du har réitt.”
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For att kunna lista ut vad som ir en rittvis regel, miste vi veta
vad som ir Meningen Med Alltihop. Minga har hittat
Meningen. Ett litet problem ir att nistan ingen hiller med
nigon annan om vad som ir Meningen. Aristoteles (f. 384
£.Kr.) ansig att Meningen var lycka. Augustinus ansig att
Meningen var att ilska gud. Martin Heidegger (f. 1889)
ansig att Meningen var att tinka pa déden.

Detta axplock av olika sikter visar att det dr svirt att hitta
Meningen Med Alltihop. Eftersom Meningen ir en nddvin-
dighet for att kunna deducera fram vad som utgér en rittvis
regel, tvingas vi konstatera att det inte gir att lista ut vad som
ir en rittvis regel. Men det ir ju kul att diskutera saken dnda!
Tink s4 trakigt det vore om vi hade svaret. D3 skulle vildigt
manga politiker bli arbetslosa.

Jacques Derrida (f. 1930) kom efter omfattande grubble-
rier fram till atc det ar rictvist med juridik ("it is just that there
be law”). Det ir en trost att Derrida — som inte var jurist —
tyckte det. Han ansig vidare att "dekonstruktion ir rittvisa”.
Det ir inte s3 forvinande att Derrida — som var dekonstruk-
tivist — tyckte det. Jag fattar inte vad hans dekonstruktivism
gdr ut pa, men pa nagot vis uppfattar jag att hela meningen
med Derridas teori ir att den inte ska kunna forstis.

Ludwig Wittgenstein (f. 1889) ansig att visterlindsk filo-
sofivar fortrollad av spriket, vilket medforde att orden lurade
oss att felkategorisera problem och frigestillningar. Han gil-
lade t.ex. inte att Heidegger diskuterade "ingenting” som om
det var en underlig sak. Wittgenstein ansig att det ir nonsens
att forsoka siga nigot om vad som ir en moraliske rikeig regel.
Trots sin negativa instillning menade Wittgenstein att det ir
viktigt att diskutera vad som ir rittvisa. Syftet med sidana
filosofiska diskussioner ska vara att klargéra tanken: "Utan
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filosofi ér tankar dimmiga och vaga. Filosofins uppyift dr att gora tan-
karna klara och att ge dem skarpa grinser.”

Wittgensteins kompis Frank P. Ramsey (f. 1903) ansig att
Wittgenstein var 16jlig som beskrev etiska diskussioner som
"nonsens men viktigt nonsens”. Ramsey tyckte att det var som
att ha kakan och ita den.

Jurister bor begrunda att diskussioner om vad som ir ritt-
visa regler ir politik. Nir jurister diskuterar rittvisa regler,
kallas diskussionen for de lege ferenda (hur det borde vara). Det
ir kul. Det ir inte juridik. Men det r viktigt att jurister deltar
i debatten och jurister har genom historien i hog grad paver-
kat lagstiftning genom de lege ferenda-diskussioner. Juristen
bor sjilv vara vaksam pd nir hon eller han ir inne pa politi-
kens omrade — alltsd nir juristen bara tycker hur en regel
borde vara, till skillnad frin nir juristen vet hur det "ir”".
Redan Michel de Montaigne (f. 1533) framholl att det ar
skillnad p4 juridik 4 ena sidan samt rittvisa, moral och etik 4
andra sidan.

Enligt traditionen skulle den segerrike romerske krigsher-
ren ha med sig en slav pa sin triumfvagn som stindigt skulle
viska till honom att han var dédlig (memento mori). Detta
skedde for att den framgingsrike inte skulle glémma bort vik-
ten av 6dmjukhet. P4 samma sitt bor juristen stindigt se till
att pAminnas om att diskussioner om vad som ir en rittvis
regel ir juridisk hybris. Framstiende jurister anvinder ofta
slavar (de kallas bitridande jurister). Det brukar inte gi bra
for bitridande jurister som forklarar for chefen att han eller
hon ir dédlig. Att piminna om sidant dr ungefir lika smart
som att vinna over deligaren i golf.

"Skomakare, bliv vid din list!” sa konstniren Apelles frin
Kos till skomakaren som hade mage att uttala sigom annat in
skon p4 hans tavla. "Jurist, bliv lat!” skulle kanske utropas nir
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jurister argumenterar om nigot annat in vad som giller de lege
lata (dvs. gillande ritt, vad som giller utan gissningar eller
onskningar att piverka regeln med hur den borde vara). Men
som vi ska se senare, vet ingen hur man faststiller vad som ir
gillande ritt. Dirfor dr det svart for juristen att hilla sig till
de lege lata och lata bli att trampa in pa politikens omride.

Att vara normativ — allts3 diskutera hur det borde vara och
inrikta den juridiska argumentationen pi att slutsatsen ska
vara funktionell, indamélsenlig eller rittvis — ar i vissa jurist-
kretsar en dodssynd.

Foretridare for forgreningar av marxistisk rittsteori bru-
kar beklaga sig 6ver dold normativitet. De sjilva forsoker
undgi problemet genom att dels limna lingrandiga egoberit-
telser (dir de skriver som sig sjilva, sin bakgrund och sin syn
pavirlden), dels lita sina studier utgi ifrin axiom som inte fir
ifragasittas. Kritiker till marxistisk rittsteori retar sig ofta pa
att dess grundantagande om det dialekriska historieforloppet
inte dr bevisat och inte kan bevisas. Somliga kritiker menar
att den kritik som marxister ofta riktar mot smygnormativitet
— dvs. att forskare pastar sig vara objektiva nir de i sjilva ver-
ket ir politiska — mest ir en fr;iga om projiceringar av marxis-
ternas egna tillkortakommanden.

Vissa jurister forsoker framhdlla att de ir normativa och
vara transparenta genom att siga “rittsliget dr osikert”.
Andra ir transparenta genom att anvinda ordet "torde”.
Somliga utnyttjar det innu mindre ordet "bér”. Vanligast ar
begreppet "kan anses”. Jurister kinner sig som jurister nir de
skriver att nigot kan anses vara X. Det ser vildigt juridiskt ut.
Men det ir lurigt med passiva verb (sidana som slutar pd s).
Vem anser? Skribenten? Eller folk i allminhet? Och vaddi
"kan” anse? Vem som helst skulle kunna anse precis vad som
helst. Lisaren vill oftast veta vad skribenten sjilv fakeiske
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anser, inte vad han "kan” anse. Men som sagt, om uttrycket
"kan anses” anvinds for att markera att forfattaren ir norma-
tiv, si kanske det ir bra. Jag foredrar att skribenter markerar
sin normativitet pa ett tydligare satt.

Frigan ir om det finns evigt rittvisa regler. Michel Fou-
cault (f. 1926) forsokte visa att vira virderingar ir beroende
av att minniskor befinner sig i en viss kulturell kontext dir
maktstrukturerna bestimmer vad som ir normalt. Genom
sin teori pavisar han att det inte kan finnas evigt rittvisa nor-
mer eftersom vad som dr normalt ir i konstant forindring pa
grund av de ofta osynliga maktstrukturerna i samhillet.

Kal: Osborne, jag pé vég till dig i bilen och ringer till dig frén
min nya mobiltelefon.

Osborne: Kor férsiktigt, Kal. Jag horde just pé radion att en
galning kér i fel fardrikining pé motorvéigen.

Kal: En galning? Hér &r flera hundra galningar!

Med hjilp av Foucault, Kal och Osborne inser vi att man kan
ha olika uppfattningar om vad som ir fel firdriktning och att
det slutligen ir Staten som har makten att bestimma vad som
ir korreke.

Det forekommer ocksi virdeforskjutningar i tid och rum.

Det var en géng en rik man som snart skulle d&. Han hade
arbetat hart fér att tjgina ihop sina pengar och han var ledsen
dver att inte kunna ta med sig dem till Himlen. Han bad inten-
siva, lénga béner att fa ta sina rikedomar med sig.

Gud rakade héra hans béner och medgav ett undantag.
Mannen skulle fé& ta med sig sin rikedom till Himlen. Overlyck-
lig fyllde mannen en stor resvéiska med guldtackor och frva-
rade den intill sin séing.

Ett tag dérefter dog mannen och métte Sankte Pér vid pérl-
eporten. Sankte Pér férklarade fér honom att han inte kunde
ta med sig resvéiskan. Men mannen férklarade att Gud hade
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gjort ett undantag. Sankte Pér gick for att kolla med Gud,
atervéinde och sa: “OK, du har rétt, du fér ta med dig ett
handbagage. Jag méste dock gdra en séikerhetskontroll av
innehdllet forst.”

Sankte Pér dppnade véiskan och inspekterade vad mannen
anség allifér vérdefullt fr att [émna kvar pé jorden och
utbrast: “Du tar med dig gatsten!2”

Enligt det dygdeetiska synsitt som Aristoteles foresprikade,
ska rittsregler stimulera minniskor att kultivera sin karakeir,
dvs. s att de blir moraliskt hégtstiende individer. Med det
synsittet forstar vi alla varfor det i de flesta samhillen finns
forbud mot att urinera pi torget. Genom sidan lagstiftning
lar sig folk att bli mer moraliskt hogtstiende och himma sina
impulser att urinera offentligt.

Enligt Immanuel Kants (f. 1724) deontologiska synsitt ska
en rittvis regel syfta till att kodifiera moraliska plikter. Kant
tog utgingspunke i sitt kategoriska imperativ som gick ut pa
att en man endast ska utfora sidana handlingar som han 6ns-
kar skulle motsvara en universell lag. Torgurineringsférbudet
ir med det synsittet en piminnelse om att det kanske kinns
bra for den som behover urinera att gora det pa torget, men
det kiinns inte s bra for samma person att sti ut med andras
offentliga urinerande.

Utilitaristen Jeremy Bentham (f. 1748) menade att
meningen med en regel ir att den ska skapa det bista resulta-
tet for det storsta méjliga antalet. Med ett sidant synsitt kan
man forklara forbudet att urinera pi torget med att det finns
fler minniskor som lider av kinsliga nisor in av inkontinens.

En annan teori gir ut pi att juridiken ska syfta till att skapa
balans (ekvilibrium) mellan olika intressen. Betriffande tor-
gurinering ska regeln alltsi utgora en balans mellan & ena
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sidan personers behov av att litta pa trycket och i andra sidan
personers behov av att inte behéva trycka sig dver nisan.

En stilla undran infinner sig: Vad spelar det for roll om en
regel forklaras av den ena eller andra teorin? Alla ir ju indi
overens om att det ir vettigt med forbud mot att urinera pa
torget.

Kanske kan ett annat exempel bittre illustrera den skillnad
som teorierna har for den praktiska juridiken.

En domare kallar in tv& ombud till sitt privata kontor och
siiger: “Anledning till att jag har kallat hit er ér att ni bada tva
har mutat mig.”

Bada advokaterna skruvar pé sig och ser obekvéima ut.
Domaren fortsétter: “Du, advokat Dunderkarlsson, gav mig
100 000 kr. Advokat Blom, du gav mig 75 000 kr.”

Dérefter ger domaren 25 000 kr i kontanter till Dunder-
karlsson och séiger: “Nu &r balansen aterstélld och jag ténker
avgdra tvisten endast mot bakgrund av fakta i malet.”

Om syftet med rittvisa regler endast ir att skapa balans, si
har domaren agerat korrekt. Och utilitaristiske sett ir doma-
rens handlande antagligen ocksi OK eftersom resultatet (att
domaren démer opartiskt) uppnis — dven om det i och for sig
star tvi ledsna/fattigare parter mot en glad/rikare domare.
Kant och Aristoteles fir problem pi grund av bristen pa
moralisk dygd hos alla inblandade.

Minga juridiska regler kan forklaras med att de utgér en
kodifikation av god moral och férvinansvirt ofta rader pa det
hela taget samstimmighet i hela virlden om vad som utgér
god moral. Det rader mycket storre enighet om vad som ir
moraliskt gott 4n vad som ir moralens hirstamning.

Det finns emellertid svira etiska frigor. Inte minst advoka-
ter stills ofta infor etiska dilemman:
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Om en klient av misstag betalar 40 000 kr nér advokatens
faktura endast var pa 30 000 kr, uppkommer sjdlvklart den
etiska frégan om advokaten ska berétta det fér sin advokatby-
répartner.

John Rawls (f. 1921) har en analysmodell for hur man ska
finna de rittvisa reglerna. Den utgir ifrdn att forsitta ratio-
nella individer i en ursprungssituation dir de ska bestimma
reglerna. Personerna sitter bakom en “okunnighetssloja”
eftersom de inte vet p4 forhand vilken position de kommer att
befinna sig i nir sljan tas bort (man eller kvinna, fattig eller
rik, sjuk eller frisk, smart eller korkad, Géteborgare eller
Stockholmare). Dirigenom minskar risken for att regelma-
karna skulle lita egenintresset bli avgdrande och 6kar sanno-
likheten att de skulle skapa ett drigligt liv for alla. Med stod

av denna modell, kom Rawls fram till:

1. Alla ska ha samma ritt till det mest omfattande system av
grundliggande friheter som ir forenligt med att andra har
ett liknande system av for alla lika stora friheter.

2. Sociala och ekonomiska ojimlikheter ska ordnas si att de
ar dill storsta forvintade fordel for de minst gynnade och
knutna till imbeten och befattningar som stir éppna for
alla under forhillanden som ger alla skiligt jimngoda m&j-

ligheter.

Allt later toppen — precis som de flesta abstrakta resonemang,
Nir du konkret drabbas av kinslan att du vill dra ticket 6ver
huvudet och sova vidare: Byt ut ticket mot en sloja och kinn
hur du deltar i ett Rawlsexperiment (om du iterfdds som
nykterist, kanske huvudvirken slipper).

Spelar alla dessa teorier om rittvisa nigon roll egentligen?
Det ir ju bara en massa abstrakta idéer. Vem bryr sig? Tja,
viss respekt ska man nog indi ha for idéerna. Jean-Jacques
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Rousseau skrev ner en massa idéer i sin bok Det Sociala Kon-
traktet (1762) strax innan franska revolutionen. Nir Thomas
Carlyle (f. 1795) dillfragades om abstrakea idéer dr prakeiske

relevanta svarade han:

“Det fanns en géng en man vid namn Rousseau som skrev en
bok som endast innehéll idéer. Den andra upplagan var
inbunden i skinn fran dem som hade skrattat at férsta uppla-

"

gan.

Fir man bryta mot en rittsregel om man anser att den ir
orittvis? Detta dr en central friga for dem som Z4gnar sig it
civil olydnad. Thomas av Aquino (f. 1225) ansig att detivissa
ligen ir OK att bryta mot orittvisa lagar, men han tillade
kryptiskt att man inte fir bryta mot de orittvisa reglerna om
det skulle medféra en skandal.

Det kanske ir enklare for en djupt troende person att upp-
mana till lagbryteri, eftersom sidana personer kan hoppas pi
en hirlig tid efter d3den hos Sankte Pir & Co. Icke-religiosa
stackare mdste cyniskt beakta risken att bli straffad i detta
livet utan chans till kompensation i det nistkommande. I lin-
der dir lagbrottet sanktioneras med dddsstraff, ir det sanno-
likt ovanligare med 6ppen civil olydnad 4n ilinder dir det ris-
kerade maxstraffet ir boter. Det ir i det hir sammanhanget
tankevickande att religionen och tron pi livet efter déden
ofta spelar en viktig roll i linder med dédsstraff. Kanske ir
det darfor ungefir lika vanligt forekommande med civil olyd-
nad oavsett vilket straff som vintar i jordelivet?
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4. Ar juridik en
vetenskap?

Aven om viinte vet vad som ir Meningen Med Alltihop, kan-
ske vivet vad som ir Vetenskap. Nir vi vet vad som dr Veten-
skap, si kan vi besvara den for jurister s viktiga frigan om
juridik dr en Vetenskap. Frigan ir lika central for jurister som
naveln ir for en navelskadare.

Men lit oss vara grundliga: Innan vi vet om juridik ir en
vetenskap mdste vi veta vad juridik 4r. H.L.A. Hart (f. 1907)
stillde frigan: "What is law?” Han konstaterade att juridik ir
underligt pd si vis att inga andra discipliner stiller sig motsva-
rande friga. Kemisten frigar inte "vad ir kemi”. Medicinaren
frigar inte "vad ir medicin”. Svaret pi Harts friga ir att juri-
dik 4r som en elefant; man kan inte beskriva den tillfredsstil-
lande men man vet vad det ir nir man ser den.

Karl Popper (f. 1902) utvecklade en teori om falsifierbar-
het. Popper ansig att ett viktigt krav pa vetenskap ir att en tes
ar falsifierbar, dvs. att man kan avgdra om tesen ir sann eller
falsk. Han menade att man ska utga frin att en tes ir sann tll
dess den kunnat falsifieras.
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Kal och Ada lagar frukost. Kal smérar en macka och séger:
“Har du lagt mérke till att om du tappar en brédskiva sé lan-
dar den dlltid med smérsidan ner&t2”

Ada svarar: “Nej, det verkar nog bara sé eftersom det &r
sa jobbigt att stéda nér mackan hamnat upp-och-ner-pé. Jag
slar vad om att den landar med smérsidan uppét lika ofta som
nerat.”

Kal séiger: “Du tror fel! Se hér!” Och sa slépper han
mackan pé& golvet, dér den landar med smérsidan uppét.

Ada séger: "Dér ser du!”

Kal svarar: “Ah, det var ju bara fér att jag smérade fel
sida.”

Som ni forstir, anser Kal att det inte finns nigon bevisning
som kan falsifiera (motbevisa) Kals teori. Adas forsdk att i
Poppersk anda prova om Kals tes ir falsk misslyckas eftersom
Kal problematiserar frigan. Det ir ett klassiskt knep, att den
som inte gillar att hans tes ifrigasitts "Skar problematise-
ringsgraden” och "férdjupar analysen”. Det brukar alltid leda
till att den ifrigasittande personen antingen blir totalt bort-
kollrad eller tappar lusten att fortsitta diskussionen. If you
can’t beat them, bore them.

Juridik ir inte en vetenskap i Poppers mening. For jurister
ir den vetenskapliga debatten om deduktion och empiri tim-
ligen irrelevant. Det beror sannolikt pi att juridik inte ir en
vetenskap i nigon mening alls. Somliga jurister tycker det ir
synd och problematiserar in juridiken i vetenskapligheten.
Det ir ofta problematiskt att kommunicera med personer
som ir si fruktansvirt problematiserande. Kommunikations-
svarigheten kan problematiseras i sig och da blir allt innu mer
problematiskt och nu har alltihopa blivit vildigt vetenskap-
ligt. Antligen kan vi jurister ocksd fi delta i vetenskapsdebat-

ten med hedern i behall!
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Jan Hellner (f. 1917) foreslog att man skulle se juridiken
som en vetenskap som syftar till att limna bidrag till en grund
for beslutsfattande i framtiden. Men han dissade sitt eget for-
slag och landade i att kravet pi en rittsvetenskapsman ir att
han gor en egen prévning av sin egen metod samt att den "slut-
liga provostenen blir till slut det egna vetenskapliga samvetet”. Detta
ir rimligen endast en omskrivning for att juridik inte dr en
vetenskap.

Aleksander Peczenik (f. 1937) tycks vara inne pi samma
linje som Hellner. Han menade att en slavisk tillimpning av
olika vetenskapsteorier ir domd att misslyckas, bla. for att
vetenskapens frimsta mil ir en sann beskrivning av verklig-
heten medan juridikens mal ir mer komplicerat. Som om det
inte vore tillrickligt komplicerat att forsoka ge en sann
beskrivning av verkligheten.

Inom EU framférs ibland krav pd att lagstiftningen ska
vara "evidensbaserad”. Det ir sirskilt vanligt betriffande kon-
sumentregleringar. Dirigenom hoppas EU-kommissionen
att direktiven ska frikopplas frin politiskt kibbel och bli
“sann” eftersom det ir vetenskapligt bevisat att regeln behovs.
Forr undgick lagstiftare kritik om de kunde hinvisa till vad
gud hade bestimt. I vira sekulariserade tider forsoker lagstif-
taren pi samma fifinga sitt undgi kritik genom att hinvisa
till samhillsvetenskap. Dirfor samlar EU-kommissionen pa
massvis med statistik, si att de foreslagna regleringarna blir
evidensbaserade och inte kan ifrigasittas. Det dr naturligtvis
bluff och big alltihop. Som alla vet, kan man enkelt ljuga med
statistik och darfor ar lagstiftning aldrig "evidensbaserad” -
iven om det liter tjusigt.

I vetenskaplighet ingdr att stindigt ifrigasitta pistienden
och att inte dra nigra avgérande slutsatser av initiala intryck.
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En vefenskapsman och hans fru &r p& en Utﬂykt pé landsbyg-
den.

— Ah, titta, utropar frun. De dér féren har blivit rakade.

— Ja, svarar vetenskapsmannen, pa den hér sidan.

Vissa vetenskapsmin anser att hustrun i den hir historien ir
mer vetenskaplig 4n sin man eftersom hon drar en (induktiv)
slutsats med stéd av vad som framstir som sannolikt mot
bakgrund av hennes tidigare erfarenheter. Eftersom hon vet
att de flesta firfarmare i allminhet inte rakar sina fir pa
endast ena sidan, kan hon tryggt pistd att firen har blivit
rakade runtom.

Istillet for att kalla juridik for vetenskap, kan man kalla det
for vadslagning. Man slir vad om hur Hogsta domstolen eller
Haégsta forvaltningsdomstolen kommer att déma. Man gor
en prognos. Amerikanen Oliver Wendell Holmes (f. 1841)
och senare dansken Alf Ross (f. 1899) utvecklade en sidan
prognosteori. Knut Rodhe (f. 1909) var en svensk forespri-
kare for det synsittet.

Nir en jurist gor en prognos, si ir hans slutsats falsifierbar
pd s sdtt att nir (om) ndgon av de hogsta domstolarna prévar
frigan, s kan man konstatera om juristens prognos var sann
eller falsk. Genom att betrakea juridisk analys som vadslag-
ning, blir férvinansvirt nog juridik vetenskap. Den professor
som gjort en misslyckad prognos kan vanligtvis skylla pa att

(1) omvirldsférhallandena indrats,

(2) det enskilda fallet inte var renodlat pi samma sitt som
prognosfallet,

(3) domarna ddmt fel, och/eller

(4) domarna blev lurade av nigon annan professors konkur-

rerande (felaktiga?) prognos.
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Prognosteorin ir alltsi utilitaristisk pa s vis att den ger stor
lycka till alla professorer, eftersom de alltid kan ha ritt hur fel
deras prognoser in slir i praktiken.

Juridik ir inte en vetenskap. Dirfor har Hellner kallat det
for en common-sense-vetenskap. Marxisten Antonio Gram-
sci (f. 1891) skulle blivit vansinnig av att hora sidant snack,
eftersom vad som utgér common sense endast iterspeglar
den dominerande elitens intressen.

Enligt skolan Critical Legal Studies (CLS), ir ritten inte
ett system som kan l6sa alla problem. CLS anser att det inte
finns En Riktig Juridisk Metod utan att rittssystemet bestir
av en massa olika kolliderande intressen. Skolan — som bestir
av en massa kolliderande skolor - ir kritisk till begrepp som
“rittvisa”, "sanning” och “rationellt beslutsfattande”. Inom
CLS anses att juridiska regler endast har marginell betydelse
for minniskors beteenden, att virt samhille idag ir sjuke
overreglerat och att Staten i alltfér hog grad blandar sig i
saker. Redan denna totaldiss av juridiken har medfort att
CLS inte vilkomnas med 6ppna armar i juristsamhillet. Det
blev inte bittre nir CLS-forskare kom fram till att alla
anstillda vid juridiska fakulteter — frin vakemaistare till pro-
fessorer — borde ha samma lon.
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5. Rattskallor,
rattspositivism och
rattsdogmatik

For att veta vad som giller (vad som ir "gillande ritt”) brukar
man tillimpa riteskallor. Vad ir en rittskilla? Det vet ingen
med sikerhet. Men ganska minga anser att det finns rittskal-
lor av foljande slag.

Lag

Rattsfall fréin Hogsta domstolen och Hégsta forvaltnings-
domstolen

Férarbeten till lagar

Handelsbruk och sedvana

Doktrin

Sakens natur (reella hénsyn)

Det ir ytterst oklart vem som har bestimt att detta ar ritts-
killor.

Nu kommer nista friga: Hur ska rittskillorna rangord-
nas? Det vet ingen med sikerhet. Det enda som det verkar
rida ndgorlunda enighet om, ir att lag ir en framstiende och
viktig riceskilla.
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Somliga personer, t.ex. Ivar Agge (f. 1903) och Alf Ross,
definierar rittskilla som alla de faktorer som paverkar doma-
rens avgéranden. Det ir dirfor som en noggrann jurist maste
ha koll p4 om domaren har PMS, en otrogen fru eller it en
icklig smorgas till frukost samt om domarna i de hogsta dom-
stolarna har bakgrund som t.ex. kapitalistisk advokat eller
lojal statstjinsteman.

Vissa andra personer menar att det bara finns en enda
rittskilla; Lagen. Med det synsittet kan ritten inte dndras
eller utvecklas genom rittspraxis. Det ir en vanlig uppfatt-
ning i samband med att stora lagkodifikationer introduceras,
t.ex. nir tyskarna fick sin BGB ar 1900 eller nir danskarna
fick sin Danske Lov ir 1683. Oundvikligen brukar denna
inskrinkta syn pi riteskillor vittra sonder i takt med tiden.

Eftersom det ir si mycket brik om vad som ir en ritts-
killa, kan man lita bli att anvinda ordet. Jan Hellner kallade
rittskillor for "hanteringsregler”. Men folk slutade inte braka
bara for att han bytte ord pi problemet.

Den festligaste rittskillan ir "sakens natur” - jag tror att
det dr en omskrivning for "domarens magkinsla” eller "go’'dag
yxskaft”. Montesquieu sa pompdst: "Jag har inte uppstdllt mina
principer efter fordomar utan pd grundval av sakens natur.” Det
later bra men ir en bluff. Jag tycker att det ir OK att domare
tinker med magen och kinner efter vad som ir ritt och rik-
tigt. Men jag gillar inte att Montesquieu eller domaren gém-
mer sig bakom uttryck som "sakens natur”.

Man skulle tro att rittspositivister ir roliga, med en positiv
syn pa livet. S ir det inte nddvindigtvis. Rittspositivister
tror att man kan vaska fram det sanna och falsifierbara svaret
pa alla juridiska frigor genom noggranna studier av rictskil-
lor. Det positiva ligger alltsd i att de svarar "ja” pd frigan:
Finns det Ett Sant Svar pi alla juridiska problem?
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Hans Kelsen (f. 1881) utvecklade rittspositivismen som en
motpol till naturrittsliga idéer. Han betonade skillnaden
mellan politik och juridik. Kelsen ville hilla isir detta genom
att utveckla en ren rittskillelira. Kelsen ansig att det inte
finns nigon skillnad mellan lagen sidan som den ir och lagen
sidan som den borde vara. Lagen ir vad den ir, och dirfor
kan vi sluta tjafsa om ifall den ir bra eller dilig.

Kelsens rittskillelira hade sin bas i det han kallade for
"grundnormen”. Med grundnormen som bas kunde han
deducera fram en hierarkisk ordning av rittskallor. S3 bittert
for Kelsen, att hela hans korthus om rittskallor ir byggt pa en
naturrittslig grundnorm.

Det ir vildigt bekvimt att vara rittspositivist: Man kan
sjilv bestimma vad som ir "riktiga” rittskillor och hur de ska
rangordnas. Nir man har hittat p4 ett sidant hierarkiske sys-
tem, s fir det inte ifrdgasittas. Trots att ingen annan héller
med om rittspositivistens slutsats — eftersom ingen annan
hiller med om beskrivningen av hans hierarkiska rittskille-
system — ir alltsd hans slutsats oantastlig.

En rittspositivist ifrigasitter inte om en regel ir limplig,
indamalsenlig eller rittfirdig. Det vore ovetenskapligt (eller
politik). Rittspositivisten dr inriktad pa det formella; hur
regeln har kommit till och om den kommit till pa ritt sitt,
hur regeln forhiller sig till andra - kanske motstridiga — reg-
ler och vilken av reglerna som har prioritet. For rittspositivis-
ten dr juridiska regler ett vackert koherent system som inte fir
smutsas ner av meningslsa diskussioner om vad som ir
funktionellt, rittvist eller moraliskt.

Rittspositivister blir jittearga pa jurister som pipekar att
en viss regel inte funkar och leder till praktiska problem som
motverkar hela idén med ett visst regelverk. Sidana pipekan-
den ir irrelevanta. Det enda som ska vigleda jurister ir ritts-
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killor och en regels indamalsenlighet ingdr inte i rictskil-
lorna. Det finns massvis med exempel pa hur Hégsta dom-
stolen varit nirmast absurt riittspositivistisk, inte minst med
avseende pi formkrav.

En tant och en gubbe hade gift sig. Tanten slutade tycka om
gubben och flyttade ifran honom men tog inte tag i det for-
mella med en skilsméssa. Hon ville att hennes sléktingar skulle
&rva henne istéllet f5r maken. Dérfér skrev hon ett testamente.
Sen dog hon. Testamentet var undertecknat av tvé vittnen, pre-
cis s& som det ska vara. Forst skrev tantens ena kollega pé tes-
tamentet som vitine. Sedan gick tanten direkt in i rummet
bredvid (utan aft stéinga dérren) och bad nésta kollega skriva
pd. Hégsta domstolen bestdmde att gubben fick érva tanten
effersom testamentet var ogiltigt. Domstolen anség att vittnena
inte varit “samtidigt nérvarande” som det stod i lagen — skit
samma att formkravets funktionella syfte att siikra bevisning
om festators vilja var uppfyllt.

Anarkister anser att det ir viktige att skilja mellan 4 ena sidan
Staten och 4 andra sidan samhillet. For en rittspositivist ir
det vanligtvis endast Statens producerade rittskillor som
betyder nigot. For anarkisten ir handelsbruk (normerna i
den mindre gemenskapen som uppkommit spontant och fri-
villigt, utan auktoriteter) viktigare.

H.L.A. Hart (f. 1907) var rittspositivist. Han gjorde en
stor grej av situationen di en revolverman hotar dig med en
pistol och ber om din planbok. D4 ir du tvingad (obliged) att
lyda, men du har ingen skyldighet (obligation) att lyda.
Ursikta mig, men vem bryr sig om denna distinktion i det
laget?

Férklaringen till rittspositivisternas till synes virldsfran-
vinda attityd ir att de dr fokuserade pi frigan "vad ir juridik”.
Och det ir just det som ir problemet; vem bryr sig om vad
som ir juridik?
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Rittspositivism ir en annan sak in rittsdogmatism. En
rittsdogmatiker kinnetecknas av att hon sitter inne med San-
ningen. Dirfor blir hon ofta ganska pompds och riskerar att
bli krinke om du ifrigasitter henne. Seminarier dar tvé ritts-
dogmatiker diskuterar och sitter inne med olika sanningar
brukar bli livade och sluta med att bida dér (dtminstone dor
allas akening for dem).

Det ska observeras att det finns minga definitioner pa
rittsdogmatik. Somliga anser att det ir lika med begreppsju-
risprudensisk forskning. Vissa menar med rittsdogmatik
endast att nigon forsoker faststilla vad som ir gillande ritc
(vad det nu ir). Nagra kallar sig stolt for "rittsdogmatiker”.
Andra anvinder det som en nedsittande beskrivning av kol-
leger. Den som inte vill bli kallad rittsdogmatiker, kan skryta
med att hon idgnar sig it "konstruktiv rittsvetenskap”. Jag
undrar om sékandet efter gillande ritt i s3 fall ir destrukeive.

Ronald Dworkin (f. 1931) gillar inte rittspositivister. Han
anser att det ir omojlige att gora skillnad mellan ritt och
moral. Men han ir rittsdogmatiker eftersom han anser att
det finns Sanna Svar pi alla juridiska frigor. Han har utveck-
lat en teori om den omnipotenta domaren Herkules, méns-
terdomaren som alltid démer "ritt” genom att utnyttja sin
intuitiva formiga och kan "se” hela det juridiska systemet,
inklusive dess moraliska grundval, och dirifran kan extrahera
Den Enda Ritta Losningen. Herkules personifierar pa si vis
"sakens natur”. Dworkin anser att Herkules inte finns. Han
ir endast ett ideal. Herkules ir alltsd gudalik; omnipotent och
rittvis (och outgrundlig). Om man vill ge en domare en kom-
plimang kan man alltsi siga: Dina domar ir outgrundliga for
oss vanliga dodliga.

Dworkins teori har likheter med Hugo Grotius (f. 1583)

som menade att man kan fi kinnedom om de naturliga ritts-
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reglerna genom fornuftig eftertanke. Kanske kan man se lik-
heter med Zen-buddisternas ivriga mediterande. Domare
som ser ut att sova vid huvudférhandlingarna kan alltsa for-
svara sig med att de forsdker meditera sig fram till sakens
natur genom att inte tinka pa nigonting.

Det finns jurister som svarar nej p frigan om det finns Ett
Sant Svar. Aven om sidana jurister inte brukar kalla sig for
rittsnegativister, brukar de skrytsamt framhilla att de 4r bra
pé att problematisera saker och ting.

Extrema rittsnegativister anser att det inte finns ett enda
sant svar pa en enda juridisk friga. Om man problematiserar
allt — inklusive vad som ir Meningen Med Alltihopa, varfor
nigot giller och om alla sakers existens - s finns inga svar pa
nigonting. Personer som har den instillningen brukar uttala
orden "rittspositivism” och "rittsdogmatik” pi ett sitt som
medfér salivutsondring som ger kvalpoing tll SM i
lingdspottning.

Nir moderna rittspositivister blev si spottade pa att de
inte stod ut lingre, utvecklade de en tvistegsraket. Forst ska
man vara formellt rittspositivistisk. Sedan kan man fa stilla
sigmoraliska frigor om rittvisa och indamal samt kanske 4si-
dositta den rittskilletekniskt bindande regeln. Det viktiga ar
att man ir medveten om i vilket stadium man befinner sig.
Som jurist ir det enligt detta synsitt viktigt att dgna sig it
sjdlvreflektion och stindigt befinna sig pa en metanivi (dvs.
grubbla 6ver hur jag sjilv tinker nu och varfor). Fér minga ir
det tillfredsstillande att ha en si narcissistisk infallsvinkel pa
juridiken; att vara sjilvreflekterande och att alltsd fi tinka
mycket pd sig sjilv utan att behova skimmas.

Nista ging du mediterar over vindlingarna i din egen
navel, si ska du le saligt och 6verfra samma 6vning till vind-
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lingarna i din egen hjirna. D4 ir du en postmodern sjilv-
reflekterande person. Det liter hirligt, eller hur?

I de nirmast foljande kapitlen kommer jag att ta upp lite
om ndgra rittskillor.

5. Rattskallor, rattspositivism och rattsdogmatik 35



6. Lagar

I regeringsformen star att "den offentliga makten utévas under
lagarna”. Det ar nistan en korrekt beskrivning, endast prepo-
sitionen "under” ir missvisande. Det ska siklart vara "genom”.

Lag stiftad av Sveriges riksdag ir den fornimsta riteskal-
lan. Lagar ir allesi det viktigaste for jurister. Lagarna ir
abstrakt utformade och ska tillimpas av medborgarna. Juris-
terna (domare, advokater, bolagsjurister, myndighetshand-
liggare med flera) uttyder lagarna si att de fungerar i prakti-
ken.

Eftersom lagar ir sd viktiga, miste de tillskapas pi ett sir-
skilt sitt. Det finns lagar om hur lagar blir till. Det ir rittssys-
temets stamceller. Sidana meta-lagar kallas grundlagar.
Meta-lagarnas ursprung ir lika svirfingat som universums
tillblivelse. Andringarna i den svenska regeringsformen 2010
tillkom med tillimpning av 1974 irs regeringsform som till-
kom med tillimpning av reglerna i 1809 irs regeringsform
och den tillkom genom en statskupp!

Lagar ir hogtidliga grejer. En svensk lag blir till genom att
flera hundra personer (riksdagsmin) trycker pa knappar pa
visst sitt pa en viss plats (den stora salen med de vivda gria

bergen pi viggen). Genom detta hokus-pokus-liknande for-
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farande skapas lagar. Forst giller lagen inte. Sedan - hokus-
pokus — giller den. Det ir stort. Miktig magi.

Knapptryckarna har sillan list den foreslagna lagtexten.
Om de list, s dr det inte troligt att de forstir den i alla detal-
jer. Experter hjilper knapptryckarna att forstd och berittar
vilken knapp de ska trycka pa. Detta kallas "demokrati”. Det
ir fint. Vi fir ofta hora att vi ska vara glada att vi lever i en
demokerati, istillet for i ett samhille styrt av en liten elit...

Innan knapptryckeriet finns forberedelsearbete. Det borjar
med att nigon betydelsefull person vill nigot. Divarande
statsministern Olof Palme (f. 1927) skrev till och med en bok
som heter Politik dr att vilja. Minga blev arga pi Palmes syn-
satt.

Vissa kritiker till Palmes devis sig parallellen till Josef Sta-
lins (f. 1878) uttalande: "Ratten dr de forhallningsregler som
uttrycker den hirskande klassens vilja... Efterlevnaden av dessa reg-
ler garanteras av statens tvingsmakt... och gagnar den hérskande
klassen.”

Andra kritiker till Palmes tal om sin vilja, ansig att politi-
ker med lagars hjilp inte kan istadkomma nigonting for att
indra folks beteenden utan att lagar endast ir tomma fasader:
"Se, nu har vi definierat om begreppet valdtikt och nu kommer alla
potentiella sexforbrytare att tanka sig for och sluta vara dumma!” Det
ir omstritt i vad min lagregler ir ett effektivt verkeyg for
social ingenjorskonst.

Slutligen 4r Palmes vilja kontroversiell eftersom man helst
inte vill erkiinna att det ir en enda persons vilja som sitter iging
hela hokus-pokus-grejen med lagar. Det kiinns mycket battre
att tala om "kollektiva demokratiska beslut”. Det ir mindre
farligt att se den enda personens vilja som en liten drta som
mals ner i en enorm irtsoppa (lagstiftningsprocess).
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Om man numera googlar uttrycket "politik ir att vilja” si
hittar man bara glada politiker i alla liger som ir entusiastiska
till Palmes uttalande. Det upplevs nufértiden som en hiftig
tanke att en politiker skulle vilja géra nigot mer in individuell
karridr.

Efter det att nigon velat nigot, tar tjinstemin over arbetet
med att omvandla viljan till lagtext. Tjinsteminnen kan
ibland behova arbeta linge med utredningen. Nir den bety-
delsefulla personens vilja dr korkad, kan utredningen pagi i
evigheter i avvaktan pa att vilje—personen ska trotena. Det ir
ett prakeiske sitt att ridda ansiktet pd betydelsefulla personer
med kinsliga egon.

Syftet med utredningen ir att passa in den nya lagen i det
befintliga lappticket av gamla lagar, kanske upphiva nigra
gamla lagar, kli viljan i vettig sprikdrikt samt forankra den
betydelsefullas vilja hos lobbyister och juristkollektivet.

I samband med utredandet gir lagforslaget pa remiss. Det
betyder att makten kollar om medborgarna tinker vara lojala
med lagen eller motarbeta den. Om remissinstanserna ir kri-
tiska, s skirper man ofta sanktionerna for att inskirpa vikten
av "frivillig” lojalitet.

Som en knorr mot slutet kollar Lagridet — som bestar av
justitierdd - bland annat att den foreslagna lagen inte krinker
nigon minoritetsrittighet som lagts fast i grundlagarna. Det
later tryggt. Men som dévarande statsministern Goran Pers-
son (f. 1949) sa nir Lagradet kringlade: "Lagradet brukar ha
synpunkter pd véra propositioner, dd kan man ibland justera dem. Vi
far se om det gér hir.”

Allra sist intriffar héjdpunkten i trollerinumret: Trollfor-
meln! Den ir inte hokus pokus. Den ir inte simsalabim. Den
ar promulgation.
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Den tyska rikskanslern Otto Bismarck sa redan pi 1800-
talet att det 4r med lagar som med korv, man mar bést av att
inte veta hur de blir till. Svenskar ir forhillandevis generosa
med att beskriva korvtillverkningsprocessen — men sjilvklart
besparas medborgarna de allra mest motbjudande delarna av
tillblivelsen.

Nir man inser att lagtillverkning har stora likheter med
korvproduktion, blir man illamiende vid tanken p3 att forar-
betena skulle kunna fungera som en rittskilla. Varfor skulle
nigra ord av en departementstjinsteman i en utredning ha
storre tyngd 4n en djuplodande analys av en rittsvetenskaps-
man eller advokat? Trots detta, har forarbeten en stark still-
ning i svensk rattskallelira. Svenskar gillar falukorv, dven om
de vet att innehillet dr vidrigt.

Ibland hinder det att betydelsefulla personer inte vill
samma sak. D4 giller det att kompromissa. I Bryssel samlas
vildigt minga viljor som spretar it olika hill. EU-kommissi-
onen forsoker att pressa in de motstridiga viljorna i sammalag
(direktiv eller férordning) — likt korvmassa som pressas in i
ett for tringt korvskinn. Det leder vanligtvis till att lagens
innehdll blir motstridigt. P4 sa sitt fir europeiska jurister
mycket att gora. Och tjinsteminnen i Bryssel ocks3, eftersom
de genast behover skriva om det antagna direktivet for att
overbrygga motstridigheterna. Eftersom det grundliggande
problemet inte forsvinner — alltsi att betydelsefulla personer
vill olika — handlar hela arbetet mest om att délja motstridig-
heterna si elegant som majligt. Genom skicklig lagstiftnings-
teknik kan det droja linge innan de stackare som ska tillimpa
lagen forstir att det inte gar.

Emellanit framfors den svindlande tanken att det vore bra
om tillimparna férstod vad som stir i lagen. Tjinsteminnen
far lira sig att tinka pa milgruppen (de som ska tillimpa
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lagen). Men det ir svirt och numera verkar det inte lingre
finnas nigon ambition att andra 4n superexperter ska forsta
sig pa sjilva lagtexten. Det ir bra for tjinsteminnen som fir
anledning att skriva kommentarer till de obegripliga lagtexter
de utformat — och pa sd sitt far vilfortjinta sidoinkomster.

Ibland finns ingen lag som reglerar ett visst problem. Det
finns t.ex. en massa avtalstyper som inte har reglerats i nigon
sirskild lag (iterforsiljning, kreditavtal business-to-business,
konsultavtal mm). Det dr emellertid mycket vanligare att det
finns for manga lagar och att man inte vet vilken av alla tink-
baralagar som ir relevant. Philip K Howard redogér i sin bok
The Death of Common Sense — How Law is Suffocating America
(1994) for hur domaren ursprungligen hade fi regler att ta
hinsyn till och dirfor hade anledning att friga sig vad som
framstod som vettigt och fornuftigt. Han beskriver hur
utvecklingen medfért att lagstiftningen numera ir s omfat-
tande och detaljerad att domaren forvandlats till en robotlik-
nande maskin som scannar av djungeln av lagtext, hittar
nigot som verkar passa och tillimpar det blint utan att
anvinda sitt goda omddme.

Den som klagar pa att det finns for mycket lagar, skulle
kanske uppskatta Ulpianus (aktiv pa 200-talet) kirnfulla och
timligen uttdmmande uttalande: "Rattens foreskrifter dr dessa:
Leva hederligt, inte skada annan, ge var och en hans.”

Lagar som kommit till pa trolleri-knapptryckningsvis kan
upphora utan knapptryckningar genom att bli obsoleta. Det
ar forunderligt hur detta gir till, eftersom det sker omirklige
och lagen ir borta utan att den forsvunnit. Lagen syns och
existerar men finns ind3 inte.

For att hokus-pokus-grejen med lagar genom knapptryck-
ning ska funka, miste det vara nigra som vill vara med och
leka. Nufortiden bestar lekdeltagarna oftast av Nationalsta-
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ten (Sverige i vart fall). Det finns minga regler om vilka som
far vara med i just Sverige-knapptrycknings-leken. Sidana
regler handlar om medborgarskap, rstritt m.m. Vissa grejer
ska bestimmas pi regional niva (t.ex. i landsting eller kom-
muner). Andra beslut ska tas pd en central nivi, hogre in
Sverige (EU). Man trycker i princip pi knappar 6verallt men
det ir olika knappar och olika knapptryckare. De olika
knapptryckargingen brikar ganska ofta om vem som ska
trycka om vad.

Kosmopoliter anser att Nationalstaten borde dé och ersit-
tas av global styrning eftersom Nationalstaten inte funkar i
det mingkulturella samhillet eller for att ta hand om de
minga frigor som miste losas pa global niva (miljéforstoring,
naturkatastrofer mm). Immanuel Kant (f. 1724) sig framfor
sig hur ett gemensamt virldsherravilde oundvikligen skulle
utvecklas till "universell despotism som skulle suga ut all mdansklig
energi och slutligen leda till frihetens gravfilt.” Jag tycker att det
vidrigaste med idén om en enda Globalstat (McWorld), ir
att det inte finns nigonstans att fly ifrin den.

De gulligaste lagarna ir sidana som kallas for lex imperfecta.
Det ir fina rid som lagstiftarna ger oss medborgare utan att
foreskriva nigon sanktion. Som en sorts vinlig pAminnelse
eller uppfostran genom kicka tillrop. Den allra s6taste lex
imperfectan ir dktenskapsbalken 1:2:

“Makar ska visa varandra trohet och héinsyn. De skall gemen-
samt vérda hem och barn och i samréd verka fér familjens
basta.”

Ni kan bara ana hur mycket mer harmoniska dktenskap blir

efter att denna fina lagtext citerats i samband med ett gril.
Tack snilla Staten for tipset!
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Den konstigaste lex imperfectan ir avtalslagen fran 1915.
Av den framkommer att man i manga fall ska hilla sina l6ften
(pacta sunt servanda) men i avtalslagen finns ingen sanktion om
man bryter sina l6ften.

I vissa kulturtraditioner, t.ex. Kina, ir lagar inte alls s3 sir-
skilt viktiga. De ir mer riktlinjer in bindande rittskallor. I
Kina har man alltsedan Konfucius (f. 551 £.Kr.) dagar hyllat
principen att samhillet styrs av The Rule of Man istillet for
The Rule of Law. Den starka mannen bestimmer. Bestim-
mer han alltefor dalige, blir det revolution och en ny stark man
tar over bestimmandet. Med timligen jimna mellanrum har
kineserna kastat ut kassa ledare. Kina hiller kanske pa att
paverkas av visterlandets syn pd lagstiftningens betydelse.
Det gir inte att sikert avgdra om de lagar som nu stiftas i
Kina i en rasande takt endast ir en fasad for att tillgodose
indignerade visterlinningars moralskrikande. Det ir osikert
om Kina lingsiktigt utvecklas mot The Rule of Law. Kanske
ir den nuvarande trenden endast en liten parentes i den linga
kinesiska historien.
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7. Analogier

Svenska jurister fir lira sig att nir en friga inte fir svar i en
direke tillimplig lag, si ska man leta efter en lag som visser-
ligen inte ar tillimplig, men nistan. Sedan ska man frin den
lagen gora analogier. Man ska alltsd tillimpa lagen trots att
den enligt sin egen ordalydelse inte ir tillimplig. Lagen giller
mutatis mutandi (pd samma sitt nir det dr limpligt).

Analogier ska man bara géra nir det ir limpligt. Tyvirr far
svenska jurister inte lira sig nir det ir limpligt eller olimpligt.
Thibaut och von Savigny varnade for "jus singularis” och ano-
malisk ritt. Det ir en lag som kan liknas vid en 4cklig varta
som man absolut ska akta sig for att bli smittad av och allts3
inte fir analogisera ifrin. Tyvirr stir det sillan i lagar att de
ir virtor. Dirfor ir det svirt att identifiera frin vilka lagar
man inte fir gora analogier‘

Hursombhelst, analogier i juridiken har med logik att gora.
Det ir friga om en sorts induktiv logik. Svirigheten med ana-
logier ir att vi liknar en sak vid nigot annat (som saken inte
ir) och sedan drar vi slutsatser om saken med stod av det som
vi vet om det andra. Ett exempel:

Eftersom universum &r som en klocka, méste det finnas en
urmakare. David Hume (f. 1711) pépekade att det inte finns
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nagot som &r helt likt universum och att vi dérfér inte ska fér-
séka likna universum vid négot annat.

Hume stéllde sig tveksam fill att likna universum vid en
klocka. Det ligger ju ungefér lika néra till hands att likna uni-
versum vid en kdnguru. En kéinguruanalogi skulle leda till slut-
satsen att vart universum har skapats genom att tvé& andra uni-
versum haft samlag.

Exemplet visar det grundliggande problemet med analogier:
Bara for att det i vissa avseenden finns likheter mellan A och
B, behover inte A och B vara lika i andra avseenden.

Lat oss landa pd jorden och 6verfdra resonemanget till juri-
diken. Bara for att hyra av 16s egendom i vissa avseenden lik-
nar kop, ska vi inte tillimpa alla regler i koplagen analogt pa
hyra av 16s egendom. Och bara for att hyra av [6s egendom i
vissa avseende liknar hyra av fast egendom, ska vi inte till-
limpa alla regler i jordabalken analogt pd hyra av 16s egen-
dom.

Analogier ir beroende av frin vems perspektiv de gors.

Tre Chalmersstudenter diskuterar vilken sorts gud som desig-
nat den ménskliga kroppen. Den férsta séiger: “Gud méste
vara mekaniker. Se pé& alla leder.”

Den andra séiger: “Jag tror gud &r elekiriker. Nervsystemet
har tusentals sambandscentraler.”

Den tredje sdiger: “Gud maste vara stadsplanerare. Vem
annars skulle ha placerat ett giftigt avlopp tvérs igenom rekre-
ationsomradet?”

Pi samma sitt kommer en bolagsrittare vanligtvis att losa
problem som ror aktiedgaravtal genom att gora analogier till
lagen om handelsbolag och enkla bolag, under det att en
avtalsrittare kommer att 16sa problem rérande aktiedgaravtal
med stdd av avtalsrittsliga principer. Och koprittsexperten
kommer att foredra att vid hyra av 16s egendom géra analo-

44 7. Analogier



gier till koplagen, under det att fastighetsrittaren kommer att
foredra analogier till jordabalkens regler. Ingen har fel. Ingen
har ritt. Analogin i juridiken 4r som Meningen Med Allti-
hopa; outgrundlig,

Det finns jurister som ser ritten som ett enhetligt system.
Alla de lagar vi har ingir enligt dem i ett koherent system.
Nir det saknas ett uttryckligt lagrum som reglerar en viss
friga, kan man finna svaret genom att identifiera var hilet
(det tomma, ej lagreglerade) ligger i systemet. Och da simsa-
labim framtrider svaret! Med det synsittet blir svaret pa alla
juridiska problem som sma pusselbitar i Den Stora Helheten.
Knut Rodhe (f. 1909) och Henrik Hessler (f. 1918) ritade
vackra, stora sammanhingande systemkartor Gver obliga-
tions- respektive sakritten. Jan Hellner, som var mycket
konstintresserad, sig skonheten i systemkartorna men ifriga-
satte om de kunde tillféra nigot till den praktiska och veten-
skapliga juridiken.

Wesley Newcomb Hohfeld (f. 1879) byggde upp ett
makalost intrikat system med ett antal grundelement samt
direfter ett mycket stort antal kombinationer av grundele-
menten. Genom detta system majliggjorde han uppbyggan-
det av Rittssystemets Logik. En riktigt skicklig systemjurist
kan forvandla juridik till matematiska formler. Det ir garan-
terat obegripligt for alla utom systemskaparen sjilv.

Man kan bygga system antingen for att (1) hitta svaret pd
oreglerade frigor eller i syfte att (2) strukturera en lirobok for
att hjilpa praktikern att minnas och hitta reglerna. Det
senare ir timligen okontroversiellt och det forra dr synner-
ligen kontroversiellt.
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8. Rattsfall och
domare

Hittar justitieriden i Hogsta domstolen och Hogsta forvalt-
ningsdomstolen pa nya regler eller hittar de redan befintliga
regler?

Hogsta domstolen har en sirskild uppgift att uttyda de
regler som inte finns i lag men som liksom flyger omkring i
luften, osynliga for alla utom domarna i Hégsta domstolen.
Nir justitieraden i Hogsta domstolen tar pi sig sina sirskilda
glasdgon, ser de reglerna och fingar dem likt fjirilar en som-
mardag och nilar fast dem pi tavlor (i domar) si att alla andra
kan detaljstudera dem.

Allra vackrast ir plenumavgoranden. D4 skuttar alla sex-
ton justitieriden tillsammans omkring pa en sommaring i
strilande solsken med sina glasdgon och fjirilshavar. Se dem
framfor er! Kinn hur spinnande det ir att fi veta om de
fangat samma fjirilssort eller om de fatt fatt i minga olika.

Hoégsta domstolens ledaméter verkar hellre se sig sjilva
som fjrilsfingare in som maktutdvare — de hittar reglerna
och skapar alltsi inte nya. P4 sitt och vis ir det kanske skont
for domare att inte erkinna att de ir maktutévare. Om de for-
mulerar en dom si att det framstir som om det inte gick att
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doma pa annat sitt — att det bara fanns Ect Mojlige Svar - sa
kan den forlorande parten inte skylla pA domaren. Domaren
har inget sjilvstindigt ansvar eftersom han saknat handlings-
utrymme. Domaren gor bara sin pligsamma plikt‘

Stig Stromholm (f. 1931) forklarar att det ir en psykolo-
gisk hjilp for en domare att betrakta sig som en tillimpare av
juridiska teknikaliteter. P4 s vis underlittar domaren for sig
sjalv att fatta svira beslut och kan trésta sig med att han sak-
nar eget ansvar for att reglerna leder till otillfredsstillande
resultat. Robotdomaren behover inte piller eller psykoterapi
for att kunna sova gott.

Ju mer lagar, desto mindre domarmakt. Ju mindre do-
marna behdver uttyda osystematiska, splittrade, och/eller
oreglerade forhillanden, desto mindre utrymme fér doma-
rens eget omdome och tolkning. Minga (t.ex. Jeremy Bent-
ham, f. 1748) anser att det ir bittre med domare som admi-
nistratorer av lagar in som uttolkare av oklart innehall i ricc-
ten. Det liskiga med detta synsitt 4r att vi far vad vi vill ha:
Om vi vill ha administratorer (robotar) istillet for sjilvstin-
digt tinkande omdomesgilla domare, sa ir det just adminis-
tratdrer/robotar vi far,

Benthams argument for varfor man bor efterstriva ett sys-
tem med heltickande lagar och robotdomare som adminis-
tratorer av lagarna, ir att vi di skulle slippa advokater och
andra juridiska ombud. Som ni forstir, blev inte Bentham
populir bland jurister i England... Det har visat sig att Bent-
hams drdm om ett paradis utan advokater inte forverkligades
i linder som inforde stora kodifikationer. I t.ex. Frankrike
och Tyskland lever massvis med advokater i stor vilmiga -
dven om de visserligen debiterar ligre timpriser dn sina kolle-

ger i England.
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Max Weber (f. 1864) menade att makten i gammaldags
stater ligger hos personer under det att i moderna stater — som
ir byrakratiserade med regler — ligger makten inbiddad i reg-
lerna. Han kallade detta for principen om formell opersonlig-
het. Weber sig framfér sig hur makten ut6vas utan hat eller
passion, utan tillgivenhet eller entusiasm. Det liter svintra-
kigt att vara en sidan domare. Men det kanske forklarar var-
for domare i svenska domstolar ofta ser ut som botoxade
stenstoder under férhandlingarna.

I det gammaldags samhillet ir ledaren enligt Weber en
karismatisk person som inte styr med hjilp av rationella juri-
diska resonemang. Det later pd sitt och vis kul. Kanske kunde
en lagom blandning mellan passion, tillgivenhet, entusiasm
och rationella resonemang vara bra?

Robotdomare tillgodoser intresset av forutsebarhet. Sjilv-
stindigt tinkande domare tillgodoser intresset av rittvisa.
Star forutsebarhet och rittvisa i motsatsforhillande till var-
andra? Nej, inte nédvindigtvis. Vanliga minniskor (andra in
expertjurister) forvintar sig att rittsreglerna ir rimliga och
indamalsenliga. Detta ir den vanliga minniskans intresse av
forutsebarhet. Det tillgodoses bist av en domare som tillim-
par lagar och rittspraxis och samtidigt vigar lita pa sitt eget
omdome - i kombination med advokater som f6rmir appel-
lera till domarens omdéme. Stromholm uttalar att ritestil-
limpning i sista hand ir en friga om prudentia (klokhet) och
att det i klokheten ingir att domaren ir vaksam pd sina sub-
jektiva virderingar utan att helt utménstra dem.

Ju mer domaren tinker sjilv och litar till sitt eget omdome,
desto mer personlig blir han och desto mindre fungerar han
som en symbol for rittsstaten. De som anser att Staten be-
hover legitimera sin auktoritet 6ver medborgarna, vill att
domarna ska ingi i legitimitets-hjirntvitteriet. Dirfor ogillar
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de att domare blir personliga och inte tar sin symbolfunktion
pi allvar.

De svenska justitierdden dr numera férhillandevis 6ppna
och o-robotaktiga. De diskuterar olika I8sningsalternativ och
visar pa si sitt att de gor val mellan tinkbara utfall. Justitie-
riden vigar alltsd anvinda sitt omdéme och ta personligt an-
svar for sina beslut. Jag har inget emot att mina skattepengar
anvinds till att bekosta justitieridens eventuella behov av
psykoterapi och somnpiller pa grund av de itar sig ett stort
personligt ansvar.

Vissa avgdranden frin de hogsta domstolarna ir prejudi-
kat, vilket betyder att de ir bindande for ligre domstolar.
Men ingen vet vilka domar som ir prejudikat. Det rider stor
forvirring och osikerhet om vad som gér vissa domar, men
inte andra, till prejudikat.

Det ir ingen ordning pa nigonting nir det giller betydel-
sen av rittsfall. En liten trdst ir att vi inte ir ensamma i virl-
den om att inte ha ordning. I t.ex. Tyskland kan Bundesge-
richthof utveckla en viss praxis samtidigt som rittslitteratu-
ren forkastar den och utvecklar en annan “hirskande lira”.
Kanske ir det dirfor professorer med maktambitioner ofta
framhiller Tyskland som ett féredome.

Istillet for att siga som det ir — att ingen har koll - séigs det
obegripligt att "prejudikatsbildningen dr relativ, inte absolut”. Det
betyder i klartext att vissa rittsfall (oklart vilka) dr prejudikat
och dem miste domare i ligre instans folja om de kinner for
det.

Det ir omdiskuterat i vad min domstolar kan (bér) avvika
fran tidigare avgoranden. Pragmatiker menar att domstolen i
forsta hand ska doma ritt, De anser att domare faktiske fattar
— och bor fatta — beslut som ir motiverade av vad som ir bist
for samhillets framtida utveckling och avvisar tanken pi att
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domarna ska vara konsistenta med tidigare avgéranden for
sakens egen skull.

Dworkin beskriver poetiskt domare som uttolkare av en
levande forinderlig berittelse, likt deltagare i en roman dir
ett kapitel av en forfattare foljs av ett kapitel av en annan for-
fattare. Dirfor ir det enligt Dworkin naturligt att domarna ir
solidariska med berittelsens ursprung och alltsi démer i
enlighet med tidigare avgéranden, istillet for att ta avstind
fran dem.

Dworkins Herkulesdomare fir emellertid avvika frin tidi-
gare avgoranden — till och med nir det 4r en hégre domstol
som domt - nir de tidigare avgérandena innehiller "inbid-
dade misstag”. I sidana fall kan Herkules begrinsa sig till att
tillimpa tidigare rittsfall endast exake i enlighet med ordaly-
delsen. Det innebir i praktiken att Herkules kan strunta i det
gamla avgdrandet eftersom det ju aldrig ir exake likadant
(t.ex. brukar parterna ha olika namn i de olika mélen). Nar
det inte ir friga om ett gammalt inbaddat misstag, s har det
tidigare avgdrandet en “gravitationskraft” som gor det rittvist
att Herkules démer i enlighet med det tidigare avgorandet.
Som jag tidigare papekat, ir Herkules verkligen omnipotent

och outgrundlig...
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9. Auktoriteter
(doktrin)

En sékare hade hért att den visaste gurun fanns pé Indiens
hdgsta berg. Sékaren vandrade l&ngt och nadde till slut det
mytomspunna berget. Det var brant och halt, han trillade och
fsll om vartannat. Nér han kom till bergets topp var han full
av sar och blamérken, men han var éntligen framme hos
gurun som satt lugn framfor sin grotta.

— Oh, Kloka guru, sa sdkaren, jag har kommit fér att fraga
dig vad som &r Meningen Med Livet.

- Jaha, du vill veta meningen med livet, sa gurun.
Meningen é&r en tekopp.

— En tekopp? Jag tog mig hela véigen hit fér att finna
meningen med livet och s& séiger du att det &r en tekopp!

Gurun ryckte pé axlarna och sa:

- Jaa, kanske &r det inte en tekopp.

Sens moralen i denna historia ir att den jurist som argumen-
terar ologiskt vanligtvis inte kommer att dvertyga andra dven
om han har en fin titel och ir mytomspunnen. Men den sorg-
liga sanningen ir att minga jurister med fina titlar kan vara
mycket ologiska innan de blir ifrigasatta.
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Nir man kan framféra ologiska slutsatser och inda éver-
tyga andra, brukar man kallas for en "aukrtoritet”. Ett alterna-
tiv ir att kalla vederborande for "riteskilla”.

Nir ett pastiende virderas hdgt enbart pd grund av vem
som yttrar det, talar man om argumentum ad verecundiam. Det
ir synnerligen vanligt i juridisk argumentation att man hor:
"Sa ir det, eftersom Hellner/Rodhe/Almén/Karlgren sa att
det var si.” Naturligtvis kan pastiendet vara korrekt. Proble-
met uppkommer om det enda stodet for pastiendet ir vad
auktoriteten uttalat. Problem kan ocksi uppkomma om det
finns stoéd som pekar i en annan rikening.

Bellman méter tysken och utbrister:
- Tysken! Jag hérde att du d&tt!
— Knappast, sa tysken, som du kan se &r jag fullt levande.
- Oméjligt, sa Bellman. Dansken, som beréttade att du
détt, &r mycket mer trovérdig én du.

Ett sorts alternativ till argumentum ad verecundiam ir argu-
mentum ad hominem, dvs. att man forkastar ett argument
endast for att det uttalats av en viss typ av person (kvinna,
skining, muslim, etc.). Sidant ir inte moraliskt forsvarbart
bara for att det ir vanligt férekommande.

Jan Hellner (f. 1917) gav nigra tips for hur man ska kunna
bli en auktoritet; man ska ha starkt material, starka argument
och itnjuta gott anseende. Enligt Hellner var avtals- och kép-
lagarnas skapare Tore Almén (f. 1871) s4 vil ansedd att hans
omotiverade uttalanden vigde tungt som rittskilla. Jag ir
nyfiken pa vad som lag till grund for Alméns anseende; var
det hans konstillhorighet, sexuella liggning, utseende, klid-
sel, nitverk, religion, uppvixt och bakgrund, dialekt, f6rmo-
genhet, charm, sociala kompetens...?
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En intressant och viktig sak med auktoritetsargumentation
ir vem som av andra betecknas som legitim aukroritet.

En man gér in i en djuraffdr och ber att f& se papegojorna.
Agaren visar honom tvé vackra exemplar.

— Den hér kostar 20 000 och den andra 40 000, séiger
han.

- Wow! séiger kunden. Vad kan 20 000-kronorspapego-
jan gora?

— Den kan sjunga alla Mozarts arior, svarar butikséigaren.

— Och den andra?

— Han sjunger Wagners hela Ringen. Det finns en annan
papegoija dér bakom fr 100 000 kr.

- Herregud, vad kan den géra?

- Inget alls vad jag vet, men de andra tvé kallar honom
“Maestro”.

Juridiska experter som agerar som sakkunniga, kan enkelt
bedoma vem som ir den dyraste papegojan genom att jimfora
sina arvoden. Vissa praktiska problem kan uppkomma nir en
motpartspapegoja inte accepterar att en papegoja ir mer vird
in en annan. D3 brukar papegojorna anklaga varandra for att
sakna stod i riteskillorna. Till skillnad frin affirsmin, brukar
inte sakkunniga juridikexperter forsoka sl ihjil varandra
med plinbdckerna. Nej, juridiska experter ir mer sofistike-
rade; de kastar CV:n pd varandra.

Hellner gjorde den cyniska (och bittra?) iakttagelsen att
omotiverade uttalanden av rittsvetenskapsmin ofta ges
storre auktoritet in motiverade uttalanden. Han konstate-
rade att studenter och praktiker ofta uppskattar rittsveten-
skapsmin som genomgiende uttalar sig kategoriskt utan
motiveringar. Forklaringen trodde Hellner ir att studenter
och praktiker di slipper besviret att tinka sjilva.

9. Auktoriteter (doktrin) 53



Opponenten frégade anklagande vid en disputation: “Varfér
finns inte boken X med i innehallsfrteckningen?” Disputanden
som skrivit avhandlingen svarade lugnt: “Det gick fortare att
téinka sjélv @n att ldsa boken.”

Joseph Schumpeter forklarade i sin bok Capitalism, Socialism
and Democracy (1943) att vanliga minniskor dr inkompetenta
och oférmaégna att fatta vil underbyggda politiska beslut. Det
enda de klarar av ir att identifiera vilka personer som har
kompetens att fatta de svira besluten. Det kan vara en forkla-
ring till behovet av juridiska auktoriteter.

Minga rittsvetenskapsmin forsoker dvertyga varandra,
domstolar och advokater om att deras slutsatser ir korrekta.
Vissa rittvetenskapsmin har inte det behovet, utan ngjer sig
med att tillfredsstilla sina egna krav. De anser alltsd att det dr
tillrackligt att ha dvertygat sig sjilv om sin egen fortrafflighet.
For sidana personer ir det bra att ha fast anstillning som
professor med extra starkt anstillningsskydd.

Ar déda professorer mer rittskillor in levande? Det tyckte
man linge i England. Endast déda rittsvetenskapsmin kunde
iberopas i domstol och skilet har sagts vara att fordelen med
doingar ir att de — till skillnad frin levande personer - inte
kan indra mening,
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10. Juridiska
argumentations-
modeller

Det ir inte bra med cirkelresonemang, fiktioner eller metafy-
sik. I mitten av 1900-talet var det en favoritsysselsittning att
hitta sidana brister i juridiska och filosofiska avhandlingar.
Alltsedan dess har arbetsklimatet i akademin varit vedervir-
digt. Vilhelm Lundstedt (f. 1882) hade en sirskild férmiga
att hitta fiktioner och nir han avsléjade dem kiindes hela
resonemanget (och fakulteten) syfilissmittat. Karl Olive-
crona (f. 1897) riktade fokus mot att sl hil pi metafysiska
resonemang.

I samband med juridisk argumentation miste man férhilla
sig kritisk till sinnesintryck som kan vara motstridiga.

Tysken kommer hem och finner sin fru och sin bésta vén, Bell-
man, nakna tillsammans i séingen. Just nér tysken ska béria
tala, hoppar Bellman ur séingen och séiger: “Innan du séger
négot, gamle véin! Vad ténker du tro p&2 Mig eller dina
6gong”
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Juridisk argumentation ska vara logisk. Det finns olika sorters

logik. En kallas for induktiv logik.

Sherlock Holmes och Watson campar. Mitt i natten vaknar
Holmes och véicker Watson.

— Watson, se upp mot himlen och séig mig vad du ser!

- Jag ser miljoner stjérnor, séiger Watson.

- Och vad drar du fér slutsats av det, Watson?

Watson téinker efter en stund.

— Hmm, svarar han, astronomiskt sett séiger mig detta att
det finns miljoner galaxer och potentiellt miljarder planeter.
Astrologiskt observerar jag att Saturnus &r i Lejonet. Horolo-
giskt sluter jag mig fill att klockan &r cirka kvart &ver tre. Mete-
orologiskt anar jag att det blir vacker véider i morgon. Teolo-
giskt forstar jag att gud &r allsméktig och att vi &r smé och
obetydliga. Vad séiger du, Holmes?

- Watson, din idiot! Nagon har stulit vért télt!

Induktiv logik sker genom samspel mellan:

1. Vad jag observerar. (Jag sig inte stjirnorna nir jag som-
nade. Nu ser jag dem.)

2. Mina tidigare erfarenheter av vad som ir vanligt forekom-
mande. (Nir tilt stjils, skymmer de inte lingre himlen.)

3. Avvisning av andra tinkbara scenarier pi grund av att de r
osannolika enligt min tidigare erfarenhet. (Ar tiltet kvar
men ndgon projicerar stjirnor i taket? Nej, det ir inte san-
nolikt om det endast ir jag, Watson och vira sovsickar i
tiltet. Har tiltet blst bort? Nej, mina tidigare erfarenheter
siger mig att jag skulle ha vaknat redan innan taltet bliste
bort av en si kraftig vind. Osv, osv.)

Ytterligare en form av logik ir deduktiv logik. Den innebir
att man frin det allminna drar slutsatser om det speciella.
Platon var bland de forsta med det klassiska exemplet:
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Alla ménniskor &r dédliga. Sokrates &r en ménniska, dérfér
&r Sokrates dodlig.

Deduktionen kan litt g3 fel:

Alla ménniskor &r dédliga. Sokrates ér dédlig, alltsé &r han
en ménniska.

Det ir detsamma som att siga:

Alla ménniskor &r dédliga. Min guldfisk &r dadlig, darfar ar
min guldfisk en m&nniska.

Férvinansvirt ofta vinder jurister pi deduktionen i juridiska
sammanhang men av det kan man inte dra en deduktiv slut-
sats att jurister ir guldfiskar. Man kan inte heller av detta fak-
tum dra den deduktiva slutsatsen att det ir forvinansvirt
med guldfiskar som ir jurister, dven om det dr forvinansvirt
med guldfiskar som ir jurister.

Ett problem med deduktiv logik dr att man ofta utgir frin
felaktiga dolda premisser.

En cowboy bestller en drink i en bar. Nér cowboyen sitter
dar langhérig och svettig med sin hatt, sina fréicka boots, sin
fransiga skinnjacka och en whiskey, sétter sig en ung kvinna
bredvid och fragar: “Ar du en riktig cowboy?”

Cowboyen svarar: “Tja, jag &r f6dd pa en ranch och hela
mitt liv har jag ridit rodeo, t&mit héstar och ridit &ver stora
avstdnd med min hjord, sa jog antar att jag &r det.”

Den unga kvinnan séger: “Jag &r en flata. Hela dagarna
ténker jag pa kvinnor. Sa fort jag gar upp pé morgonen, tén-
ker jag pé& kvinnor. Nér jag duschar, ser pa TV, allt far mig att
ténka pé kvinnor.”

Lite senare slér sig ett par ner bredvid cowboyen och fré-
gar: “Ar du en riktig cowboy?”
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Cowboyen svarar: “Jag har alltid trott att jag var det, men
jag har just insett att jag &r en flata.”

Det deduktiva problemet i denna klassiska historia dr att det
foreligger en osynlig premiss, att cowboyen ir en man.

En vilkind och ofta anvind juridisk argumentationsmo-
dell ar reductio ad absurdum. Den innebir att man tinjer ut en
tes tills den blir absurd och direfter hivdar att den motsatta

tesen dirfor miste vara sann. Exempel:

Om vi utstréicker idén om dktenskap till att omfatta samkénade
diktenskap, vad skulle d& hindra éktenskap mellan ménniskor
och hundar?

Logiska fel i juridisk argumentation ir vanliga. Grinsen mel-

lan logiska fel, innehallslosa och onédiga teoretiska konstruk-

tioner samt begreppsjurisprudens ir inte skarp.
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11. Sprak, ord och
tolkning

Juridik handlar i hog grad om att forhalla sig till texter; lag-
text, avtalstext, rittsfallstext mm. Spriket ir lurigt och det
finns méinga problem att ta tag i. Ett problem ir ordens

mangtydighet. G.K. Chesterton (f. 1874) skrev:

"Ordet ‘god’ har manga betydelser. T.ex., om en man skulle
skjuta sin mor p& femhundra meters avstand, sa skulle jag
kalla honom en god skytt men inte nddvéindigtvis en god

"

man.

Genom ordet "nédvindigtvis” visar Chesterton att han hade
en verkligt filosofisk livsinstillning.

I samband med att USA:s divarande president Bill Clin-
ton (f. 1946) anklagades for mened stillde han den sprikve-
tenskapligt mycket intressanta frigan: It all depends on what
your definition of 'is’ is. Kanske borde han i det ssmmanhanget
ha begrundat Sigmund Freuds uttalande att "ibland ir en
cigarr bara en cigart”.

Ludwig Wittgenstein (f. 1889) gick djupare in att pipeka

ords mingtydighet. Han sig sprik som en enorm samling av
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olika aktiviteter med egna separata logiker. Han papekade
faran med att forsoka finna en inre hemligt forborgad djupt
liggande betydelse i orden. Spriket ir inte komplett och auto-

nomt utan miste alltid sittas in i sitt relevanta sammanhang,

Amerikanen Robert McCluskley anklagades fér mened och
uttalade fill sitt f5rsvar:

- Jag forstar att du trodde att du férstod att du visste vad du
trodde att jag sa, men jag &r inte séiker pa att du inser att det
som du hérde inte var vad jag menade.

Minga sprikfilosofer framhiller att sprik endast kan forstis

i relation till sin kontext.

| en western-bar finns en pianospelare med en apa som efter
varje nummer samlar in pengar av gésterna. Medan piano-
spelaren spelar, hoppar apan upp pé bardisken, gar fram till
en gdist, sdrar p& benen ovanfdr géstens drink och doppar
sina festiklar i drinken. Gésten blir upprérd och gér fram il
pianospelaren.

”Kan du ta bort apans kulor frén min martini2”

Pianospelaren svarar: “Nej, men om du nynnar né&gra ver-
ser, s& kan jag nog minnas melodin.”

Sprik ir ofta oklart, flertydigt och vagt. Dessutom finns

osynliga syftningsproblem.

60

Madeleine Andersson stémde en man fér fortal eftersom han
kallat henne f5r en gris. Mannen befinns skyldig och blir straf-
fad med bater. Nér domaren uttalat domen fragar mannen:
"Betyder det att jag inte léingre far kalla Madeleine Andersson
grise”

Domaren svarar: “Ja, det ar korrekt.”

Mannen fortsdtter: “Och betyder det att jag inte far kalla en
gris fér Madeleine?”

"Nej" séiger domaren “du kan kalla en gris fér Madeleine.
Det dr inte brottsligt.”
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Mannen ser Madeleine Andersson i dgonen och séiger:
"God eftermiddag, Madeleine.”

Minga jurister skriver linga, virriga, osammanhingande och
obegripliga texter. D4 kan det vara svirt att forstd vad texten
forsoker formedla. Lisaren av sidana forvirrade texter kanske
kinner sig dum och gldmmer bort ordspriket "det dunkelt
sagda, ir det dunkelt tinkta”. En som glomde bort det var
Georg Henrik von Wright (f. 1916). Han sa om sin idol Lud-
wig Wittgenstein:

”Jag har ibland ténkt att det som gér en mans verk klassiskt
ofta dr just den h&r mangfalden (av olika ténkbara tolkningar)
som inbjuder till och samtidigt motstér vér léingtan efter klar
forstaelse”.

Enligt A.C. Grayling (f. 1949) ir detta endast en vacker
ursike for grumligt tinkande. Det finns ett tyskt ordsprik
som ironiserar med von Wrights attityd:

Varfér uttrycka en sak enkelt, nér man kan komplicera den sé
ljuvligt.

Vissa sprakfilosofer vill skapa ett exake sprik, likt matemati-
ken. Det har visat sig svart.

Nagra besdkare pé Naturhistoriska museet férundras éver
dinosaurieskelettet och fréagar en av vakterna:

- Hur gamla &r dessa ben?

— De ér tremiljonerfyra ér och sex ménader gamla, svarar
vakten.

— Det &r véildigt exakt, séiger besskaren. Hur vet du aldern
s& preciste

— Benen var tre miljoner &r gamla nér jag bérjade det hér
jobbet for fyra och ett halvt ar sedan.
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Ett alternativ till ett matematisk-exaket sprik ar att erkiinna
sprakets vaghet genom att ge det ett "sanningsvirde” istillet
for att bindrt siga att ndgot ir sant eller falske. Att siga "den
mannen ir flintskallig”, kan betyda allt frin en person som ser
ut som Mark Levengood till en som ser ut som Magnus

Uggla. Med vaghetsperspektivet blir spraket mer flexibelt.

En gammal tant rusar in i dagrummet pé &lderdomshemmet.
Hon haller sin knutna néve hégt och utbrister: “Den som kan
gissa vad jag har i handen, fér ha sex med mig ikvéll.”

En gammal gubbe ropar: “En elefant!”

Tanten ténker efter en stund och séger: “Tillréickligt néral”

Aven om det ir bra med flexibilitet i spriket, finns det tillfil-
len da precision ir nddvindig.

En telefonist tar emot ett SOS-samtal fran en panikslagen
jdgare.

- Jag har just pétraffat en bloddrénkt man i skogen och jag
tror han &r déd. Vad ska jag ta mig fill2

- Tag det lugnt, svarar telefonisten. F&lj bara mina instruk-
tioner. Det férsta du ska géra &r att ldgga ner telefonen och
sdkerstdlla att han &r dad.

Det blir tyst i telefonen och sedan hérs ljudet av ett skott.
Jagaren aterkommer i telefonen:

- OK, vad ska jag géra nu?

Jan Hellner (f. 1917) var skeptisk till att det 4r mojlige att
finna preciserade tolkningsprinciper eftersom det indi mest
handlar om att anvinda lisarens intuition. Jacques Derrida
(f. 1930) ansig att allt sprik ir mingtydigt och att man aldrig
kan faststilla vad en text betyder. Derrida menade att det inte
ir meningsfullt att forsoka etablera vad en text betyder och
att den som forsoker fastsld vad som ir en legitim tolkning
endast valdfor sig.
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Tag t.ex. begreppet "skiligt” — vad ska man ligga i det?
Dworkins Herkulesdomare kan "kinna” innehallet i begrep-
pet eftersom Herkules ser Den Stora Helheten. Fér vanliga,
oherkuliska personer, ger intuitionen vanligtvis endast till
resultat att skiligt betyder "jag borde vinna”.

Teleologisk lagtolkning gar ut pa att en lagregels indamal
ir avgdrande for dess tolkning. Redan Celsus (f. 25 £.Kr.) sa:
"Att kdnna lagarna dr inte att kinna deras ordalydelse utan deras
anda.” Rudolf von IThering (f. 1818) gick lingre och menade
att indamilet dr hela rittsordningens skapare. Svagheten
med teleologisk lagtolkning ir att lagregler ofta inte har ett
syfte — utan flera kolliderande eller oférenliga syften. Kanske
innu vanligare ir att en lagregel helt saknar en djupare
mening,

Lille Per star i parken och storgrater. En sndll man fragar
honom vénligt vad som har hént.
— Stina kastade min smdrgds i dammen, snyftade Lille Per.
- Oj, 0j, sa mannen, var de’ med avsikt?
- Nej, gréit Lille Per, de’ var med leverpastej.

Ytterligare ett problem med att beakta en lags indamil och
funktion ir vem det ir som ska bestimma vad indamalet ir
och hur man ska “hitta” indamalet. Ar det den ursprungliga
lagstiftarens — vem det nu ma vara — indamal? Eller ir det
nigon autonom form av indamal? Minga rittsvetenskaps-
min léser problemet genom att sjilva hitta pa och bestimma
indamalet.

Karl Olivecrona (f. 1897) vinde sig mot tanken att en lag
gav uttryck for nigon bestimd persons vilja (Guds, Palmes
o0.s.v.). Han betraktade lagar som befallningar utan nigon
som befaller. Det verkar bide liskigt och irriterande; likt en
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surrande mygga i morkret som man hér och ogillar men inte
kan se och sl ihjil.

Den mest effektiva lagtolkningsmetoden ir antagligen att
réora till det ordentligt; den s.k. soppmetoden. Den innebir att
man kastar ner en massa ingredienser i en Alexander Pecze-
nik-gryta ("sammanviger ett antal olika faktorer”) och kollar
vad det blir. En ingrediens som ofta kan ge en dominerande
smak ir dndamdlen med bestimmelsen. I Tyskland kallas
sidana soppor for vonSavigny-knodel och dr — forutom inda-
malsingrediensen — kryddade med bland annat semantik,
logik, systematik och rittsgenetik.

Per Olof Ekelof (f. 1906) gillade inte soppmetoden efter-
som den var si osiker. Han utvecklade en variant av teleolo-
gisk metod som innebar att man skulle borja med lagreglens
typfall och frin dem kunna fSrstd hur lagregeln skulle fungera
for de tvivelakriga (atypiska) fallen. I praktiken blir det unge-
fir sihir:

Hér &r tio typiska bullar som smakar kanel. Och hér &r en
atypisk bulle som smakar kardemumma. Eftersom den smakar
kardemumma, har den ett annat syfte &én kanelbullar. Darfér
géller andra regler fér kanelbullar én fér kardemummabullar.
At wienerbrad!
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12, Fri vilja

Frigan om frivilja ir en av de sviraste filosofiska frigorna och
den har skapat problem i alla tider, lingt fore det antika
Grekland. Nir Isaac Bashevis Singer (f. 1902) fick frigan om
han trodde pi den fria viljan, svarade han: "Ja, jag har inget
annat val.”

Vilja brukar definieras som férméigan att fatta beslut. Fri
vilja ir alltsi formigan att kunna vilja vilket beslut man ska
fatta. Individens fria vilja dr en viktig utgingspunkt i juridi-
ken. Den ir basen for avtalsritten som bygger pa avtalsfrihet
(vi blir bundna av avtal fér att vi vill binda oss) och fér den
utomkontraktuella skadestindsritten (vi blir skadestinds-
skyldiga nir vi ir virdslosa, vilket forutsitter att vi hade en
vilia som vi kunde anvinda for att agera icke virdslost).
Mycket av straffritten bygger pa att vi har ett val att agera pi
annat (bittre) sitt.

I de flesta rittssystem kan en galen person undgi juridiske
ansvar. Den galnes hjirnaktivitet var sd abnorm att han inte
hade fri vilja. Detta liter instinktivt Svertygande. Men var gir
grinsen for galenskap? Barn anses tillrickligt galna for att i
manga fall slippa juridiskt ansvar intill dess att de ir mellan
15-18 ar. Direfter intrider ogalenskap for de flesta.
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Jurister vill girna att det ska finnas fri vilja, bland annat
eftersom moraliskt och juridiskt ansvar helt och hallet bygger
pa forestillningen om fri vilja. Filosofer har under irtusen-
dena funderat 6ver om det existerar en fri vilja. Har vi en fri
vilja eller ir allt forutbestimt av andra krafter (arv, miljon,
historien, ddet, gud m.m.)? Manga moderna filosofer anser
att fri vilja ir en omojlighet — lika omgjligt som en rund fyr-
kant.

Vissa determinister anser att allt som hinder — inklusive
vira beslut och handlingar - redan ir forutbestimt att hinda.
De ser hela virlden som en enda logaritm (matematisk for-
mel). Logaritmen kom till av en slump och allt som nu sker
oss ir en f6ljd av logaritmen. Om man ser allt som forutbe-
stimt, si ir idén om fri vilja omdjlig. Daniel Dennett (f. 1942)
ger trost till den som tycker att det ir deppigt att leva i en
logaritm genom att hinvisa till att livet 4r underbart om man
betinker vilken vacker logaritm vi har turen att vara en del av.

De som idgnar sig it Zen, koncentrerar sig pd att meditera
och tinka pi ingenting. Om man gr det tillrickligt linge och
tillracklige ofta, sd kan man na lyckan att uppleva logaritmen.
Det finns advokater som skriver inlagor till domstol samtidigt
som de utévar Zen och tinker pa ingenting. Ibland vinner
deras klienter. Di kan de vara lyckliga 6ver att de har logarit-
men (6det) pi sin sida.

Féore 1700-talet, nir de flesta visterlindska forklaringar
soktes i religionen, var frigan om fri vilja sdrskilt problema-
tisk. Om Gud vet allt, bestimmer allt och férutser allt, si
finns det inget utrymme for fri vilja. Jean Calvin (f. 1509)
ansig att individer dr ansvariga trots att Gud ir omnipotent.
Allt var Adams fel. Eftersom Adam var olydig mot Gud, ar vi
alla fingade i arvsynden. P4 grund av Adam gick all moralisk
frihet forlorad och vi dr predestinerade att synda och fela.
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Aven om vi som syndare saknar mdjlighet att agera moraliske
ritt, dr vi ansvariga eftersom vi har individuella énskningar
(desires) att synda. Vad ska man siga om detta? P4 bilderna
ser Calvin inte ut att ha varit en glad kille...

Aven italienaren Cesare Lombroso (f. 1835) var inne pi att
vissa foddes som syndare. Han kunde identifiera 'vomo delin-
quente (forbrytarminniskan) genom att studera deras skallar
och kroppskonstitutioner. Hans forskning underkindes
senare, men lever indi kvar i minga serietidningar och filmer
dir skurkar ofta har ett karakteristiskt utseende (med liga,
sluttande pannor och underbett).

Eftersom det ir si trakigt med total determinism och efter-
som det ir si helt i strid med hur det kdnns och eftersom all
juridik (och en massa annat) blir meningslés om allt 4r forut-
bestimy, finns det en hel del filosofer som forsdker skapa lite
utrymme for fri vilja och tanken att vi som individer kan
paverka hindelseforlopp. Kvantfysiken ger visst hopp efter-
som den pavisar att virldens minsta bestindsdelar ir indeter-
ministiska — dvs. fungerar slumpmissigt. Men det ir ju ingen
trost att istillet for odet, hinvisa till slumpen. Inte heller
slumpen later sig paverkas av den fria individens beslutsfat-
tande.

En rationell varelse (t.ex. en normalbegivad minniska) har
formaga att lira sig, tror att hon har valméjligheter samt tror
sig ha formdga att Gverviga vilka mil som ir efterstrivans-
virda. En irrationell varelse (t.ex. en haj) viger inte f6r och
emot innan den gir till aktion - den bara agerar. En person
som ir drogad, kanske saknar formiga att agera rationellt.
Hon bara gor, istillet for att gora det hon (egentligen) vill.

Nir vi talar om frivillighet si syftar vi ofta p4 handlingens
syfte: Vigdr X eftersom vi vill géra X och har beslutat oss for
att géra X. Vi dricker en hel bag-in-box for att vi vill bli beru-
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sade och har beslutat oss for att dricka tills boxen ir slut. Det
ar frivillighet. T alla fall under drickandet av den forsta litern.

Nir man talar om vilja, kommer man oundvikligen in pi
frigan om individen och jaget. Minga upplever att de ir en
person, en individ. Men modern forskning sitter ifriga om
detta inte endast ir en illusion. Naturligtvis stiller sidana
idéer till oreda for dem som tror pi moral och individuellt
ansvar. Idén om fri vilja ir nira sammanbunden med fore-
stillningen om att vi 4r individer. Men vissa menar att vi inte
ir individer utan bara droppar i ett stort hav. Man kan likna
individer vid myror i en myrstack. Det finns inget sidant som
en myra — alla myror ir ett (en myrstack). Derrida anser att
om man utgir ifrin att alla ir en, si delar de samma identitet.
Sidana uttalanden ger mig myror i huvudet.

Buddhismen var frst med att for 2 500 ar sedan avvisa tan-
ken p3 jaget. Buddha forklarade att det finns handlingar och
konsekvenser av handlingar, men att personen som handlar
inte finns.

Den forsta visterlinning som pi allvar ifrigasatte sin egen
existens var David Hume (f. 1711). Han beskrev hur han stir-
rade pa sina egna upplevelser och sokte efter det upplevande
jaget, men endast fann upplevelserna.

I modern tid har Derek Parfit (f. 1942) forklarat att det
finns upplevelser (experiences) men ingen som upplever dem.
Han och flera andra anser att jaget ir en illusion, en fiktion.
(Ténk sa roligt det hade varit om fiktionshataren Lundstedt,
se ovan, genomskadat att han sjilv var en fiktion!) Varje ging
jag tror att jag existerar, ir det endast en tillfallig illusion och
det ir inte samma "jag” som verkade finnas en stund tidigare,
forra veckan eller forra aret (jfr. Herakleitos, f. 535 £ Kr., som
aldrig steg ner i samma flod tvi ginger). Enligt Susan Black-
more (f. 1951) kan man - vem? - vinja sig vid denna besvi-
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rande tanke. Enligt Dennett ska vi vara glada at virt fiktiva
jag, eftersom det ir en fiktion som har utvecklats genom evo-
lutionen och fyller en viktig funktion. Och visst miste man
hilla med Dennett. Det vore ju vildans trikigt om man inte
ens hade ett fiktivt jag.

Benjamin Libet (f. 1916) utforde en rad experiment och
kom fram till att vir hjirna paborjar forberedelsen att utfora
handlingar innan vi vill utféra dem. Den upplevda medvetna
viljan att utfora handlingar ir alltsi endast en efterhandskon-
struktion. Forskare tolkar Libets experiment som bevis for att
medvetenhet och vilja inte kan separeras frin hjirnans pro-
cesser och dirfor inte finns.

Exempel: En &talad person hévdade att han inte agerat frivil-
ligt eftersom sockret i det godis han &tit, tvingande honom att
mdrda. Det &r den moderna varianten av argumentet att “djé-
vulen tvingade mig”.

Sigmund Freud (f. 1856) betonade hur begrinsad vir fria vilja
och virt rationella tinkande ir. Han hivdade att vira hand-
lingar i hog grad ir styrda av vira undermedvetna biologiska
drifter. Aven om Freud ansig att den fria viljan var begrinsad,
sd erkiinde han att det i vissa fall finns fri vilja och att en per-
son inte alltid kan skylla sina handlingar p4 att de ir under-
medvetna. Det forklarade han genom att siga: "Sometimes a
cigar is just a cigar.” (Det uttalandet hinvisade jag till tidigare i
boken.)

Ludwig Wittgenstein ansig att frigan om det finns fri vilja
ar felstilld och stidade dirigenom undan hela problematiken.
Vikten av att stilla frigan pa ritt sitt kan illustreras med fol-
jande exempel.

Ett ungt par skulle tapetsera matsalen i sin nya légenhet. De
fragade grannen som hade en lika stor matsal:
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- Hur ménga tapetrullar képte du nér du tapetserade om
din matsal?

- Sju, svarade han.

Sé& paret kdpte sju dyra tapetrullar och bérjade tapetsera.
Nar de gjort av med fyra rullar, var matsalen fardigtapetse-
rad. Irriterade gick de till grannen och sa:

- Vi fslide ditt rad, men fick tre rullar dver!

— Ah, sa grannen, det rékade jag ocksa ut for.

Man kan tala om olika nivier av fri vilja. Bland drogberoende
personer finns de som ir hdnsynslosa beroende, ofrivilliga bero-
ende och frivilliga beroende. Enligt Harry Frankfurt (f. 1929)
bor medlemmarna i den forsta gruppen inte betraktas som
personer eftersom de saknar vilja. Det kanske ir dirfor
svenska Hogsta domstolen nyligen justerat uppsitsbegreppet
for berusade girningsmin. Det ir ju inte meningsfullt att
fingsla en minniska som inte ir en person. Nir man har for-
sokt forsta dessa teorier, ir det enda man vet med sikerhet att
man vill ta sig ett jirn f6r att kunna tinka klart.

Det ir extra synd om sidana personer som vet att de gor
fel, men dnda inte kan lata bli, t.ex. kleptomaner. De vill inte
ta saken, men gor det indd pi grund av inre tving. Har
sidana personer mer fri vilja in personer som gor en dum sak
pd grund av yttre tving, t.ex. hot om vild, religiés hjirntvitt-
ning eller socialt tryck? Ar kleptomaner som stjil, trots att de
vet att det ir fel, mindre klandervirda in sidana som stjil for
att de anser att de har ritt att gora det?

Om man t.ex. tittar pd en science fiction film (Alien 3) och
sitter i sig en hel bag-in-box, s ar det fullt forstieligt att man
far for sig att hela ligenheten ir full av aliens och da r en helt
naturlig foljd att man hugger ner dem (inklusive den sovande
flickvinnen som man upplever som en alien) med sitt samu-
rajsvird. Hogsta domstolen har nyligen provat om detta
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utgdr nddvirn eller om man kunnat kriva av svirdsvingaren
att han besinnade sig (NJA 2012 5. 45).
Arthur Schopenhauer (f. 1788) har sagt:

”Alla tror sig ‘a priori’ vara fullsténdigt fria, @ven i sina indivi-
duella val och tror att de i vilket 8gonblick som helst kan
pébdrja en annan typ av liv... Men ‘a posteriori’, genom erfa-
renhet, finner de till sin férvéning att de infe &r fria, utan
underkastade nédvéindigheten att de trots sin beslutsamhet
och reflektioner inte kan féréndra sitt upptrédande, och att de
fran barjan till slutet av sina liv méste leva ut den karaktér som
de sjdlva fordsmer...”

Schopenhauers ord dr som ljuv musik for alla som har ke fast
for fortkdrning, gift sig med fel person, vrike i sig godis under
pigiende intensivbantning eller huggit ner sin flickvin i tron
att hon var en alien.

Den berémde amerikanske forsvarsadvokaten Clarence
Darrow (f. 1857) argumenterade for att hans rika, unga klient
som medgett mord i sjilva verket var oskyldig och inte borde
domas till déden. Darrow férklarade vid sin plidering: "Vad
har den hér pojken med det att gora> Han var inte sin egen far; han
var inte sin egen mor; han var inte sina egna mor- och farﬁirdldrar.
Allt detta lades pa honom. Han omgav inte sig sjilv med hembitrdde
och rikedom. Han skapade inte sig sjglv. Och dndd tvingas han att
ansvara.”

Aposteln Paulus (f. ca ar 3) tar upp frigan om frivilja: "Vad
nu? Har inte krukmakaren myndighet Gver leran, si att han av
samma klump kan gora ett karl till drofullt bruk och ett annat till van-
drande bruk?” Man undrar om klumpiga krukmakare har fel pa
hinderna eller p4 viljan.

Fri vilja 4r en persons majlighet att fatta medvetna ratio-
nella beslut om hur han ska agera. Om personen ir supers-
mart och vildigt rationell och kan identifiera Det Ritta, si
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har han inget val (och ingen fri vilja) eftersom han bara kan
fatta ett rationellt beslut, Det Ritta Beslutet. Det ir alltsi
ganska trikigt att vara perfekt. Nr vi vill hlla nigon ansvarig
for omoraliska beslut, blir det en gradfriga hur lingt avsteg vi
kan acceptera fran Den Perfekt Rationella Individen. Det ir
ocksd en grinsproblematik i andra inden; om individen ir
totalt genomkorkad (irrationell) si slipper han ifrin ansvar.
De supersmarta och de genomkorkade klarar sig. Som vanligt
ir det stackars MedelSvensson som fir bira hela bordan. Och
MedelSvensson lir inte bli gladare av att i veta att hon inte
existerar eller av att alla hennes handlingar var férutbestimda
enligt en matematisk logaritm. I det liget kinner man sig lika
upplivad som Calvin ser ut pa bilderna.
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13. Kausalitet
(orsakssamband)

Moses, Jesus och en skéiggig man spelade golf. Moses slog en
léng boll som landade i dammen. Moses hajde sin klubba,
delade pé vattnet och bollen rullade tryggt 6ver till fairway pa
andra sidan.

Jesus slog ocks& en lang boll. Just som den skulle landa mitt
i dammen, stannade den pé& ytan. Jesus gick lugnt ut pé dam-
men och chippade bollen till green.

Den skéggiga mannens boll tréiffade ett staket och studsade
ut p& gatan dar den studsade vidare mot en lastbil och ham-
nade pé fairway. Dérefter for bollen mot dammen, landade
pd en néckros, féngades av en groda som i sin tur blev
fangad av en &rn. Nér 6rnen flég 6ver green, tappade gro-
dan bollen som landade rakt i halet.

Moses viinde sig mot Jesus och sa: “Jag hatar att spela golf
med din pappa.”

Ett problem med orsakssamband ir det som kallas for post hoc
ergo propter hoc. Bara for att nigot hint efter en annan hin-
delse, behdver det inte foreligga ett orsakssamband.

De flesta personer som é&r beroende av heroin, startade med
marijuana. Orsakade bruket av marijuana heroinberoendet?
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Vad sdger du da, nér du far veta att énnu fler av de nuva-
rande heroinisterna startade med bréstmjslk?

Varje morgon steg en kvinna ut pé sin farstukvist och ropade:
"Bevara mitt hus fran tigrar!”

Efter att under flera &r ha bevittnat denna ritual, fragande
hennes granne: “"Varfér héller du p& sédr? Det finns inte
négon tiger pd flera tusen mils avstéind.”

Kvinnan svarade: ”Nej, just det — det funkar!”

Ett problem med kausalitet ir att sikerstilla om A orsakade
B ocks3 innebir att B inte hade hint om inte A hade hint.

Den sovietiske presidenten Nikita Chrusitiov (f. 1894) fick fra-
gan hur vérlden skulle ha sett ut om det var han, och inte John
F Kennedy, som blivit mérdad 1963. Han svarade: “Bland
annat skulle inte Aristoteles Onassis ha gift sig med min
ginka.”

Enligt en historia som beréttades mycket kring 1993, kérde
presidenten Bill Clinton och hans fru Hillary genom hennes
hemstad och fick syn pé en av hennes gamla pojkvénner vid
en bensinstation.

- Om du inte hade gift dig med mig, sa Bill, s& hade du
varit bensinstationsférestandarfru.

- Om jag inte hade gift mig med dig, svarade Hillary, sa
hade han varit president.

Vi kategoriserar inte dktenskap som orsaken till att nigon
blir inka. Och vi anser inte att juvelstélder orsakar att polisen
uppticker juvelstolden, trots att iktenskapet och juvelstolden
ir nédvindiga forutsittningar for dnkestind och polisupp-
tickten.

En kind, klassisk historia om orsakssamband och ansvar ir

denna:
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Onsdagen den 23 mars undersckte rétislikaren Ronald Opus
déda kropp och drog slutsatsen att han détt av en skada i
huvudet som orsakats av ett pistolskott.

Utredningen fram till dess hade visat att den avlidne hade
hoppat hégt fréan ett tiovaningshus i avsikt att begd sjélvmord.
Han hade efterlémnat ett siéilvmordsbrev. Nér han passerade
nionde v&ningen pé sin véig ner, genomborrades han av ett
pistolskott som kom genom en fénsterruta och dog omedel-
bart. Varken skytten eller den avlidne var medveten om aft eft
skyddsnét fér fnsterputsare hade installerats pé &ttonde
vaningen och att den déde dérfér inte skulle ha kunnat full-
borda sin avsikt att begé sjélvmord.

Vanligtvis &r det s& att en person som pdbériar ett hopp i
syfte att bega sjcéilvmord anses ha begétt sjéilvmord éven om
déden inte intréiffar p& det séitt som han ursprungligen téinkt
sig. Att han blev skjuten p& véigen ner mot en séiker ddd nio
vaningar léngre ner, skulle dérfsr troligen inte ha éndrat klas-
sificeringen av dddsorsaken fran sjélvmord till mord men
rattsléikaren fick énda en kénsla av att han hade ett mordfall
framfor sig eftersom den avlidnes sjglvmordsavsikt inte skulle
ha kunnat férverkligas genom hoppet pa grund av sékerhets-
natet.

Ytterligare undersskningar ledde fram att rummet pé
nionde v&ningen varifrén skottet avlossades beboddes av en
&ldre man och hans fru. Han hotade henne med en pistol i
samband med ett dktenskapligt grél och blev sé upprord att
han inte kunde hélla pistolen stadigt. Det medférde att han
missade sin fru nér han tryckte p& aviryckaren varpa kulan
gick genom rutan och tréffade den avlidne.

N&r man har fér avsikt att déda A, men dédar B, &r man
skyldig till mord pé& B. Den éldre mannen konfronterades med
detta. Bade han och hans fru intygade ihérdigt att ingen av
dem kénde till att pistolen var laddad. Mannen hade en inbi-
ten vana att hota sin fru med en oladdad pistol. Han hade
ingen avsikt att déda henne. Darfor betraktas dédandet av
den avlidne som en olycka (under férutséttning att pistolen

hade blivit laddad av en olycka).
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Vid den fortsatta undersskningen dok ett vittne upp som
hade seft det éldre parets son ladda pistolen cirka sex veckor
innan héndelsen. Det visade sig att mamman (den éldre
damen) hade upphért att stédja sin son ekonomiskt och att
sonen — som kdnde fill faderns vana att anvéinda pistolen som
ett hot vid fordldrarnas grél - laddade pistolen i férvéintan om
att fadern skulle skjuta mamman. Nu har vi et mordfall, dér
sonen &r ansvarig for Ronald Opus déd.

Vid ytterligare undersékning visade sig att sonen blev frus-
trerad &ver sitt misslyckade férsék att f& mamman dédad.
Detta ledde honom till att hoppa frén ett tiovaningshus den
23 mars, varvid han dédades av ett pistolskott frén ett fonster
pé nionde vaningen.

Réttsliakaren rubricerade slutligen fallet som sjélvmord.

Minsklighetens behov av att finna orsakssamband tar sig
ibland konstiga uttryck, t.ex. voodoo, astrologi, magi, boner
och mysticism.

Hume sa att minsklighetens kiinsla for orsakssamband ir
"universums cement”. Det ir med hjilp av forstielsen for
orsaker som vi kan se samband och hur vi ska hantera olika
situationer. Nir fonsterrutan ir vit, vet vi att det regnar och
att vi ska ta med ett paraply. Nir intuitionen inte funkar, si
vet vi att vi drémmer eller ir hoga.

Problemet ir att om man djupanalyserar kausalitet, s3 vitt-
rar cementen sonder till dammpartiklar. Vissa vetenskaps-
min menar att hela konceptet med kausalitet bor avskaffas
(se om determinism i kapitlet ovan om fri vilja). Trots detta,
ar kausalitet djupt férankrad i vira sinnen och en viktig bygg-
sten i vira forestillningar om moral och juridik — pd samma
sitt som vir (felaktiga?) forestillning om att vi finns och har
en fri Vﬂja.
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14. Juridik och
feminism

Hir foljer en gita som fascinerade folk i decennier.

En man ser sin son i en fruktansvérd cykelolycka. Han tar med
sig sonen i sin bil och kér i ilfart till sjukhusets akutmottagning.
Nar pojken rullas in till operationsrummet, utbrister kirurgen:
“Oh, det &r min son!”

Hur é&r defta majligte

Ingen blir idag forvinad 6ver att kirurgen ir en kvinna och
pojkens mamma. Idag forstir vi inte ens vad som motiverar
frigan. Men forr i tiden var folk svarslosa!

Feministisk filosofi borjade pa riktigt med Mary Wollsto-
necraft, A Vindication of the Rights of Women (1792) och John
Stuart Mill, The Subjection of Women (1869). Wollstonecraft
gav Rousseau skulden for att utbildningssystemet missgyn-
nade kvinnor.

Nista stora feministiska insats gjordes av Simone de Beau-
voir med boken Det andra kénet (1949). Hennes tes var att
kvinnlighet ir en tvingstr6ja som min satt pd kvinnor. Beau-
voir ansig att kvinnor borde vara fria att fylla begreppet
kvinnlighet med sin egen version.
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Vad innebir egentligen konstillhorighet? Det ir skillnad
pa biologiskt kén och genus (socialt kén). Kén dr nagot givet
under det att genus ir konstruerat och beroende av kultur
och miljo.

Spelar det nigon roll hur vi ir skapta i grenen for var
genusidentitet? Vissa feminister hivdar att vi fods som en
pise: Tomma och innehallslésa till dess att vi fyller den med
nigot. Vir kénstillhorighet ir enligt det synsittet ndgot som
vi fir frin vira foraldrar och det omgivande samhillet. Andra
feminister anser att det finns medfédda skillnader.

Ar konsroller endast en social konstruktion pahittad av
min for att hilla kvinnor i schack? Eller ir konsrollerna bio-
logiskt desbestimda? Dessa friagor brikar filosofer, psykolo-
ger och feminister om. Freud ansig att anatomin ir en per-
sons 6de och forklarade hur en kvinnas kroppsutformning
bestimde hennes roll i samhillet. Det hade att gra med att
vaginan ir smutsig vilket gor att kvinnor girna vill stida.

Andra biologiska determinister har pekat pi att en kvinna
som stills infor valet mellan att sparka pi en rullande boll
eller att ridda ett barns liv, kommer att vilja att ridda barnet
- utan att ens kolla om anfallsspelaren ir passningsbar.

Aven den manliga kénsrollen kan diskuteras utifrin biolo-
gisk determinism eller social konstruktion.

En chef pa ett bérsnoterat féretag ska anstélla en assistent och
intervjuar tre personer. Han ger de tre jobbsékarna 10 000 kr
vardera och ser vad de gér med pengarna.

Den forsta (en kvinna) gér till en skdnhetssalong och gér en
total make-over samt képer en ny klénning. Hon férklarar aft
hon vill glédja chefen genom att se snygg ut pa arbetet.

Den andra (en man) kdper en golfklubba, en slips och
cigarrer fill den blivande chefen. Han séiger att han vill under-
létta chefens liv.
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Den tredje (en kvinna) investerar pengarna i fretagets
aktier och férklarar att hon pa sé séitt fér et incitament att
arbeta hart for fretagets bésta.

Vem anstiller chefen?

Kvinnan med de stdrsta brosten.

Ar detta ett anti-feministiskt skimt eller ett anti-mullig-
mansgrisskimt? Diskutera i grupp!

Vissa rittsfeminister talar om juridikens manlighet och det
falloscentrerade samhillet. Det ir ett kul ord: Fallosjuridik.

Juridik och genus handlar ofta om likabehandling. Inom
kvinnoritten rider oenighet om vad likabehandling egent-
ligen dr. Minga anser att likabehandling endast kan uppnis
genom regler som sirreglerar och ger fordelar for kvinnor.
Det kallas for "likabehandling med kompensatoriska atgir-
der”. Likabehandling betyder alltsi inte att folk ska behandlas
likadant — utan olika. Det kan tyckas forvirrande att kalla
lagar som ir olikabehandlande for likabehandlande. Detta ir
ett exempel pa Derridas tes att det aldrig gir att med sikerhet
uttyda vad en text betyder. En association gir ocksa il ett
citat frin George Orwells bok Djurfarmen (1945): "Alla djur
dr jamlika men vissa djur dr mer jamlika dn andra.”

En central friga i viss feministisk rittsteori ir vad som
omfattas av den privata respektive offentliga sfiren — dvs. vad
det ir som ska beslutas politiske och vad som ska beslutas av
individen och familjen. Min har genom historien ofta ansett
att Staten inte ska blanda sig i nir de slir och valdtar sina
fruar och barn. Intill ganska nyligen ansigs en kvinnas "ja"
infor pristen innebira ett medgivande att mannen slog och
vildtog henne intill déden skiljde henne frin mannen. Kvin-
nor har emellanit uttrycke den 6dmjuka uppfattningen att
folk runtikring kanske kunde ge en hjilpande hand (till kvin-

norna och barnen, inte till mannen som slir). Det ir majlige
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att en forklaring till att den fasansfulla tragedin med gubben
som holl sin dotter och sedermera deras gemensamma barn
inspirrade i sin kallare i Osterrike i dver tjugo dr, kunde ske
just pd grund av att man i Osterrike virnade om en omfat-
tande privat sfir. "Ldt killen ordna med sitt familjeliv pd sitt sit.
Han skéter sin familj och jag skster min.”
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15. Rattsekonomi

Adam Smith la grunden till nationalekonomin med sin bok
An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(1776). Enligt Smith ir fordelen med kapitalism att den gyn-
nar kreativitet. Incitamentet att bli formdgen ir en bra gro-
grund for koncentrerande sjilvdisciplin. Grunddevisen ir:

Egenintresset ljuger inte.

En man kommer in till banken och ber att & léna 2 000 kr i et
halvér. Bankfiéinstemannen frégar efter en sékerhet for lanet.
Mannen séger att han har en Rolls Royce, ger banktjénste-
mannen nycklarna och fsrklarar att banken kan ta bilen som
séikerhet ill dess lanet &r aterbetalat.

Sex manader senare &tervénder mannen till banken, beta-
lar tillbaka lénet med 100 kr i réinta och fér tillbaka bilen.
Bankfjéinstemannen séiger: “Fér jag fréga dig, varfér behver
en person som ké&r en sa fin bil lana 2 000 kr2”

Mannen svarar: ”Jag var tvungen att resa fill USA i sex
ménader och var annars skulle jag kunna frvara bilen sé

léng tid for 100 kre”
Med rittsekonomisk analys kan man komma fram till vad

som ir en limplig regel. Man ska enligt denna metod analy-
sera de transaktionsekonomiska effekterna som olika regel-
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alternativ medfor och vilja det alternativ som medfor ligst
transaktionskostnader. Ett irriterande problem i samman-
hanget ir vad som ska ingd i definitionen av transaktionskost-
nader.

Med st6d av rittsekonomisk analys har Richard Posner
(f. 1939) bland annat kommit fram till att abort ir en bra sak,
linkning pi internet borde forbjudas, djurs rittigheter inte
kan jimstillas med minskliga rittigheter, kdp och forsiljning
av barn pi en fri marknad ir bittre in dagens adoptionssys-
tem, marijuana borde legaliseras samt att det finns ett sam-
hilleligt intresse av att avtal mellan tvi parter inte bryts (teo-
rin om efficient breach). Vi ser alltsi att den rittsekonomiska
metoden kan anvindas till det mesta.

En ofta hord invindning mot rittsekonomi ir att valfirds-
maximerande inte ir detsamma som rittvisa. Det ir ganska
absurt att lyssna p4 debatter om vilket som ir viktigast av vil-
fird och rittvisa. Sirskilt deppigt ar det att hora pa sidana
debatter nir man samtidigt har en riktigt fattig minniska i
tankarna. Bara rika minniskor kan kosta pa sig lyxen att sitta
abstrakt rittvisa fore konkret mat for dagen.

Minga retar sig pa rittsekonomisk analys och menar att
de tvirsikra svaren ofta bygger pi felakriga eller ofullstin-
diga premisser. Rittsekonomisk argumentation lider alltsd
av samma svaghet som alla andra metoder for att finna

Meningen Med Alltihopa och Den Mest Rittvisa Regeln.
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16. Slutord

Vid en disputation fick disputanden frigan vad som var
meningen med hans tjocka avhandling. Disputanden svarade
djupsinnigt att "vigen ir mélet”. Nu ir den hir boken slut.
Fragan ir om du har kért i diket genom att lisa den eller om
du fortfarande befinner dig pa vigen. Kinns det som om du
ir kvar pd vigen och susar fram i bra fart? I s3 fall ir du inte
filosofiskt lagd. Filosofiska vigar ir alltid ringlande och
storsta delen av tiden kinns det som om man backar eller
snubblat ner i diket,

Undrar du varfor jag skrivit denna bok och vad som ir
meningen med den? Det vet jag inte sjiilv. Men jag vet att jag
gillar liten Dansa pa min grav av Bo Kaspers Orkester:

Dom vill léra dig att krypa, att gé i takt.

Dom vill léra dig marschera, att st& givakt.

St& pa rad och klappa hénder, for sakens bésta hélla med.
Lara dig hur vinden véinder, fér sakens bésta ga pé led.

Dom vill léra dig att ljuga, nér det tar emot.

Léra dig bocka och att buga, fér nagon idiot.

Jag vill léra dig att dansa, om det négon géng blir av.
Om jag fér natt aft séiga till om, d& skall du dansa pé min
grav.
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Tillat mig avslutningsvis en smula allvar: Jag finner det till-
fredstillande att stindigt soka kunskap och att vara kritisk till
formedlad kunskap. For att komma i kritisk stimning anvin-
der jag verktygen respektloshet, stora penseldrag och skratt.
Efter att forst ha tagit till mig "sanningar” och sedan kritiskt
forkastat dem, stir jag fri att ligga en egen grund. P4 den kan
jag successivt bygga en egen uppfattning om hur jag vill for-
hélla mig till virlden, mina medminniskor samt till vad som
ir Meningen i allminhet och Meningen med juridiken i syn-
nerhet.

Nu kommer finalen! Nu fr ni svaret pa allt; varfor jag skri-
vit denna bok och vad som ir Meningen Med Alltihopa.
Monty Pythonmedlemmen Eric Idle (f. 1943) har fingat det:

Always look on the bright side of life

For life is quite absurd

And death’s the final word

You must always face the curtain with a bow.
Forget about your sin

- give the audience a grin -

Enjoy it — it’s your last chance anyhow.
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